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SOCIÉTÉ D’ÉTUDES ORNITHOLOGIQUES 


Séance du 6 janvier 1934. 


Présidence de M. le D' RocHon-DuviGNEAUD. 

Membre de province présent à la séance : M. H. Jouarp. 

S’étaient excusés de ne pouvoir assister à la séance : MM. J. »E 
CHaviany, Abbé CorrerEau, J. Courrois, N. MayauD, Ph. Mi- 
LON, P. Paris, P. Pory. 


M. A. BLor montre une série de dessins d'oiseaux due au beau 
talent de Robert Haïnarp, graveur et sculpteur animalier de 
Genève. Ces originaux sont mis en vente à raison de 100 francs 
pièce et seront reproduits dans Alauda, en manière d'illustration 
à des notes d’ornithologie normande de notre collègue, dans la 
mesure où nous aurons été couverts de leurs frais de clichage et 
d'impression par les achats de nos lecteurs. MM. le D' Béraur, 
A. Bcor, H. Jouarp, G. DE Vocué, en ont déjà retenu quel- 
ques-uns. Les amateurs sont priés de s'adresser sans retard à 
M. BLor, 12, avenue de la Grande-Armée, à Paris. 


La parole est donnée au D' E. Béraur, qui parle de ses observa- 
tions in natura (Alpes) sur le Chocard Pyrrhocorax graculus, oiseau 
dont il a par la suite capturé et soigné, en captivité ou en demi- 
liberté, un certain nombre d'exemplaires de tous sexes et âges afin 
de tirer au clair la question, jusqu'alors négligée par les auteurs, 
de leurs « mues » du bec et des pattes. La causerie de notre Tréso- 
rier est suivie de la présentation de photographies et de croquis, 
puis d’une discussion, à laquelle prennent part MM. Her DE Baz- 
sac et Jouarp, sur les causes probables de la très petite proportion 
des Chocards de l’année (à pattes noires) parmi les troupes 
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hivernales de Chocards (à pattes rouges) ; sont successivement envi- 
sagés : les effets du phénomène, bien connu pour de nombreuses 
espèces, dit de dispersion des jeunes, la mortalité au nid provoquée 
par le froid et la neige, la destruction des couvées ou des poussins 
au sortir du nid par tel ou tel prédateur et, spécialement, par le 
Grand Corbeau Corous corax… Une étude sur le sujet, illustrée, 
paraîtra ultérieurement dans Alauda. 


M. H. Hem pe Bazsac fait une causerie sur les oiseaux du genre 
Sylvia (Fauvette), au sens où l’entendait HarrerT, c’est-à-dire 
au sens large. Les caractères des différentes espèces sont briève- 
ment rappels, et surtout montrés d’après nature, grâce aux nom- 
breux spécimens montés et en peau que notre collègue G. COGNEAU 
avait eu lobligeance d'apporter. Après avoir indiqué le comporte- 
ment général des Fauvettes, le genre de milieu qu’elles recherchent, 
leur mode de nidification, les caractères de leurs œufs, souvent 
atteints d’érythrisme (selon les espèces et les régions), M. Her 
pe Barsac insiste sur la répartition géographique de ces oiseaux 
et sur les considérations d'ordre biogéographique qu’on en peut 
déduire. 

Le genre Sylvia est exclusivement paléarctique, et aucun de ses 
représentants ne niche dans les régions tropicales ni ne pénètre 
en Amérique. Une seule exception est à signaler pour la minuscule 
Fauvette naine, couleur de sable, Sylvia nana Heme. et Eur. 
dont la zone d'habitat désertique, immense, va de l'Atlantique 
au Nord-Ouest de l'Inde et au Gobi oriental, dépassant ainsi quelque 
peu les limites du paléarctique. À considérer la répartition actuelle 
des Sylvia, la région méditerranéenne paraît être leur centre de 
dispersion. Plus on s'éloigne de la mer intérieure et moins nom- 
breuses deviennent les espèces. Deux seulement d’entre elles sont 
localisées à l'Asie continentale : Sylvia althaea Hume et Sylvia 
mystacea Mexerr. À l'exception de la Fauvette épervière Sylvia 
nisoria Becusr. et de la Fauvette babillarde Sylvia curruca L., 
espèces à tendances orientales et septentrionales, les autres Fau- 
vettes se retrouvent toutes dans la région méditerranéenne. Plu- 
sieurs d’entre elles ont même une localisation très étroite et remar- 
quable : Sylvia sarda Temm., dans les îles et îlots du bassin médi- 
terranéen occidental ; Sylvia ruppeli Temm. en Crète, dans la 
Grèce méridionale et une partie de l'Asie Mineure ; Sylvia melano- 
thorax Trisrr. dans l'ile de Chypre ; Sylvia deserticola TriSrR. 
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dans l’Atlas saharien et le grand Atlas marocain. Sylvia melano- 
cephala (Gm.), tout en occupant le pourtour de la Méditerranée 
et ses îles, ne s’écarte que peu des côtes et ne pénètre guère à l’in- 
térieur des masses continentales. La Fauvette pitchou Sylvia 

: undata Bonv. occupe elle aussi les côtes, mais celles du bassin 
occidental seulement ; par contre elle se glisse sur la côte atlantique 
et remonte jusqu’en Bretagne, en Normandie et au Sud de l’Angle- 
terre, constituant un des éléments lusitaniens de l’Armorique et 
des Iles Britanniques, qui doivent au climat océanique particulier 
de subsister sous cette latitude. Les Sylvia atricapilla, conspicillata, 
et melanocephala se retrouvent aux Canaries, qui ne sont qu’une 
annexe du domaine méditerranéen, et même les deux premières 
poussent jusqu'aux iles du Cap-Vert, où elles contribuent à donner 
à la faune avienne son caractère en majorité paléarctique, alors 
que cet archipel, situé à hauteur du Sénégal, devrait être purement 
éthiopien. 

La Fauvette subalpine Sylvia cantillans, de caractère méditer- 
ranéen elle aussi, s’avance toutefois assez loin sur les masses con- 
tinentales, aussi bien du côté européen (Savoie) que du côté afri- 
cain (Ailas saharien). 


M. le DT Rocnon-DuviGneau» montre des préparations de 
globes oculaires de Rapaces et les compare à l'œil humain, tout 
en rappelant les divers modes de vision chez les uns et les autres. 
Il fait remarquer que l'œil de la Buse a un volume sensiblement 
égal à celui de l’homme, avec une acuité visuelle nettement supé- 
rieure. L’œil de l’Aigle fauve est beaucoup plus grand et le record 
est détenu par celui d’un Spizaète africain. 


Séance du 3 février 1934. 


Présidence de M. le Professeur L. LAVAUDEN. 
Membre de province présent à la séance : M. J. Mançais. 
Invité : Marquis ne Lescoër, 


S’étaient excusés de ne pouvoir assister à la séance : MM. le 
DE. Béraur, J. DE Cuaviny, Abbé Correreau, J. Courrois, 


G. van Havre, H. Jouarr, Marcor, Comte DE PAILLERETS, 
Dr Pory. 
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Le secrétaire fait connaître qu'au cours de la réunion qu'il a 
tenue avant la séance, le Conseil de Direction à élu membres de 
la Société : 


MM. Albert Huauss, présenté par M. le Professeur LAVAUDEN ;° 
Dr Yves Boquiex, présenté par M. Jouarp ; 
Comte Georges DE VoGué, présenté par M. JouarD ; 
Ronald Seypoux, présenté par M. JouanD ; 
André CLaupox, présenté par M. BLor ; 
Baron Henri pe Sancy pe RozLan», présenté par M. BLor ; 
Jean Marçais, présenté par M. Heim DE BaLsac ; 
William E. GLecc, présenté par M. Hein DE Bazsac. 


M. le Professeur LAVAUDEN fait sur la Perdrix roquette, autour 
de laquelle on s’agite quelque peu en ce moment, une communica- 
tion dont nous ne pouvons donner ici qu’un aperçu. Un article 
spécial, plus étendu et plus détaillé, sera consacré à cette question 
de la Roquette, par M. LavauDEN, dans le prochain numéro 
d’Alauda. 

Chez la plupart des auteurs, on trouve indiquée « une petite 
Perdrix grise », sous les noms de Roquette, Perdix (ou Starna) 
damascena Gue. Il n’est pas sans intérêt de rechercher l’origine 
de ce nom de damascena, puisqu'on sait avec certitude qu’il n’y a 
pas et qu’il n'y a jamais eu de Perdrix grises en Syrie. 

Le nom de damascena a été donné pour la première fois par 
ALDROVANDE, à la suite d’une confusion résultant de l'examen 
inattentif de la page 258 de l'ouvrage de BeLox. Les légendes 
des figures, chez BELON, sont placées en dessus et imprimées en 
petits caractères : la figure de la Perdrix grise est en haut de la 
page 258, avec sa légende habituelle, et en dessous se trouve placé 
le titre du chapitre suivant : De la Perdrix de Damas, chap. XVI, 
dont les caractères sont plus gros et dont la disposition typogra- 
phique peut prêter à confusion. Ce chapitre concerne un Ganga, — 
certainement le Cata — et il y est indiqué que « de telles Perdrix 
sont de moindre taille... que les Gouaches ou grises ». 

Les auteurs qui ont suivi, Wizzucney, Brisson, BurFon, et 
bien d’autres, se sont copiés en cascade. Vieizuor lui-même n’y à 
pas échappé. Polydore Roux, toujours si scrupuleux, et dont les 
dernières lignes de texte publiées concernent précisément les Per- 
drix, est très hésitant. Il ne se prononce pas. On sent bien qu’il 
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craint de se mettre en contradiction avec une foule d’auteurs, 
parmi lesquels Burrox, dont le prestige était encore immense à son 
époque. Enfin, si nous arrivons au D' Harrerr, dans son grand 
ouvrage sur les Oiseaux de la Faune paléarctique, il ne se pro- 
nonce pas davantage, eb indique sommairement qu’on n’a que 
quelques données vagues au sujet de cet oiseau. 

Les auteurs cynégétiques et ornithologiques du x1x® siècle ont 
donné de la Roquette des descriptions parfois étendues, mais tou- 
jours vagues, et souvent différentes : on a pu dire qu'il y avait 
autant de Roquettes que d'auteurs. On peut, cependant, distinguer 
quelques points sur lesquels l’accord est à peu près général : taille 
plus faible, pattes jaunâtres, bec parfois plus allongé et plus courbé, 
mœurs migratrices et réunion en grandes bandes. 

Les échantillons sérieux, c'est-à-dire de provenance précise, 
tués par un chasseur ayant pu observer les allures des oiseaux, sont 
fort rares : malgré des recherches nombreuses, nous n'avons pu en 
examiner que deux, ceux qui se trouvent dans la collection Rapor, 
à Essonnes. Ils ne diffèrent en rien des Perdrix grises, sauf qu'ils 
sont un peu plus petits. TousseNEL, a raconté dans son Monde des 
Oiseaux (1859, I, p. 523) comment les naturalistes parisiens fabri- 
quaient, jadis, des Roquettes pour les amateurs qui leur en deman- 
daient. Je n’insiste pas. 

Les chasseurs d'aujourd'hui se sont beaucoup agités autour de 
cette question, mais, faute de connaissances de base, ils ne pou- 
vaient arriver à aucun résultat. Je tiens cependant à mentionner 
explicitement mon collègue Sazvar, Conservateur des Eaux et 
Forêts, qui semble avoir eu prescience de la vérité. 

En tant qu'espèce, ou sous-espèce, la Roquette n'existe pas. Est-ce 
à dire que tous les auteurs qui en ont parlé se sont trompés sans 
raison ? Qu'est-ce donc qui a, obstinément, au cours des âges, ainsi 
perpétué la croyance à l'existence d’une forme particulière ? C'est 
qu'il existe réellement des Perdrix grises ayant toutes les caracté- 
ristiques prétées à la Roquette. Lorsque les conditions biologiques 
viennent à être défectueuses dans une région, les Perdrix grises 
de cette région souffrent d’un développement insuffisant (taille plus 
petite) ; de chlorose (pattes jaunâtres) ; parfois de rachitisme (bec 
plus long et plus courbé). Enfin elles se rassemblent par grandes 
bandes et fuient un milieu devenu inhospitalier (mœurs migratrices). 
Ces rassemblements, — ou, pour employer les termes en faveur 
aujourd’hui, — ce tropisme grégaire, le Professeur LAVAUDEN les 
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a observés, en particulier dans l'Afrique du Nord, en période de 
sécheresse, chez les Perdrix gambras. C’est même ce qui lui a ouvert 
les yeux. Il faut aussi indiquer que les Perdrix grises voyageuses 
peuvent parvenir dans certaines régions du nord de la France où 
la Perdrix grise sédentaire a un tout autre aspect, et appartient 
à une autre forme — gros oiseaux bleus — différant de la forme 
bretonne. Dans ces conditions les chasseurs ne manqueront pas 
de faire la distinction. Mais on ne peut examiner ici la question des 
formes de Perdrix grises existant en France, ce qui entrainerait 
trop loin... 

En résumé, la Roquette n’est ni une espèce, ni une sous-espèce, 
ni une variété constante : c’est un accident. Et il faut espérer que 
cette soi-disant forme cessera désormais d’être l’objet de tant de 
publications, qu’elle ne mérite à aucun degré. 

Au cours de l’examen des spécimens de Perdrix grises et de 
Perdrix roquette apportés par notre collègue M. G. CoGnEau, il 
s’institue avec le conférencier un échange de vues auquel prennent 
part notamment MM. Hrim pe Barsac, BLor, EBLé, DE Lescoër, 
MARÇAIS, DE SANCY, SEYDOUX. 


Enfin M. Hein DE BaLsac présente les travaux récemment parus, 
notamment le volume III de Birds of the tropical West-Africa de 
B. A. Baxnermax et le troisième supplément d'Harrerr dont il 
sera rendu compte dans un prochain numéro d’Alauda. 


Assemblée générale annuelle du 3 mars 1934. 


Présidence de M. le Professeur L. LAVAUDEN. 


Membres de province présents à la séance : MM. J. Marçais, 
MauraGe, N. MavauD, B. MouiLLarD. 


S'étaient excusés de ne pouvoir assister à la séance et s'étaient 
fait représenter (par MM. le Dr E. Béraur, A. BLor, J. pe Cna- 
viGNY, H. Heim pe Bazsac, et N. Mayaup) : MM. le D' Y. Bo- 
QuiEN, le Dr U. A. Conri, J. Courrois, l'Abbé E. CoTrEREAU, 
G. Demenrigrr, le Vicomte EgsLé, Huer, Gr. de Guirreniren, 
H. Jouanrp, le Révérend F. C. R. Jourpaix, Ph. Mio, J. Mor- 
BACH, le D' P. Paris, le Baron SNOUGKAERT VAN ScHAUBURG, le 
Marquis de TrisTan. 
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Le secrétaire donne lecture de la correspondance : 

Le Rév. F. C. R. Jourpain, secrétaire général du prochain Con- 
grès ornithologique international, qui se tiendra, comme on sait, 
à Oxford (Angleterre) du 2 au 9 juillet prochain, invite la Société 
à se faire représenter au Congrès. — Des délégués seront désignés 
par le Conseil à une séance ultérieure. Que, cependant, nos collègues 
veuillent bien prendre note qu’en raison dudit Congrès, notre dernière 
réunion d'été, primitivement fixée au T juillet, sera avancée d'une 
semaine et aura lieu le 30 juin (ainsi nos collègues de province — 
qui, nous l’espérons, tiendront à se rendre nombreux à Oxford — 
pourront assister la veille du départ à la réunion de la S. E. O.). 
Nous leur demandons également de nous prévenir, en temps utile, 
de leurs intentions. 

M. Marcor demande si les membres de la Société ne pourraient 
pas emprunter les volumes et les périodiques de la bibliothèque. — 
Aux termes des statuts, qui sont maintenant entre les mains de 
tous nos collègues, chacun d’eux peut emprunter les volumes et 
les périodiques (bibliothèque d’Alauda, mise à la disposition de la 
$. E. O.), soit avant les réunions mensuelles, soit par correspon- 
dance. Il leur suffit de s'adresser au bibliothécaire (A. Blot, 12, av. 
de la Grande-Armée, Paris, XVIIe) et d'assurer, s’il y a lieu, les 
frais de port et de correspondance. 

M. Huet demande si Alauda « ne pourrait pas donner une page 
ou deux pour les débutants », et ajoute qu'à son avis « s’il existait 
des brochures bon marché, pour débutants, elles seraient une 
sérieuse amorce pour décider des jeunes à se lancer dans les études 
ornithologiques ». — Nous répondrons à M. Huer, et à tous ceux 
qui pourraient souscrire à ses vœux : 1° qu’Alauda a été précisé- 
ment créé pour lutter contre une facilité niveleuse qui risquait de 
trop sévir, chez nous, en ornithologie, et que c’est un organe des- 
tiné d'abord à élever le niveau de l’ornithologie de langue française 
— donc très différent, par les intentions et par l'esprit, d’un pério- 
dique de vulgarisation ; 20 que nous sommes parfaitement d'accord 
sur le l'ait que des petits traités d’ornithologie à bon marché au- 
raient leur raison d’être chez nous, el que nous étudierons les diverses 
questions que cela pose ; 30 qu’en attendant, nous nous efforçons, 
dans nos séances mensuelles, par des conférences et causeries libres 
et diverses, appuyées de présentations de spécimens, d'ouvrir 
à nos nouveaux amis les voies d'accès à une ornithologie plus 
savante, et que des relations détaillées de ces séances — véritables 
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pages d'initiation | — seront désormais données dans les colonnes 
d’'Alauda. 


Le secrétaire fait un bref compte-rendu de l’activité de la So- 
ciété depuis un an : 

L’opportunité et l'utilité de la fondation de la $. Æ. ©. ressor- 
tent trop lumineusement de l’aceueil réservé au discours inaugural 
de M. Jouarn, de l’empressement avec lequel se sont fait inscrire 
chez nous d’éminents représentants de l’ornithologie étrangère et 
l'élite quasi-unanime des ornithologistes français, de l’assiduité 
avec laquelle ont été suivies nos séances mensuelles, pour qu'il 
soit besoin d’insister autrement sur elles. Mais Alauda (dont les 
abonnés semblent devoir être appelés à prendre tous place à la 
S. E. O., à raison de quinze par an (limitation statutaire), et qui, 
par conséquent, deviendra de plus en plus exclusivement l'organe 
de la Société) coûte très cher. De plus, le Conseil se propose d’adjoin- 
dre à cette revue d’autres publications, non périodiques, pour les- 
quelles il consentira aux membres de la Société des conditions 
de souscription exceptionnelles. Cela ne va pas, n'ira pas, sans 
argent, sans beaucoup d'argent. Or, si nous gardons pleine con- 
fiance que les pouvoirs publics intéressés, conscients de la valeur 
de notre œuvre, continueront à nous soutenir, il ne nous est plus 
possible, en un temps où se multiplient les difficultés financières de 
l'Etat, de compter sur des subventions régul et importantes. — 
Conclusion : Que tous ceux qui peuvent devenir membres bienfai- 
teurs de la 5. Æ. O. le deviennent, par un versement bénévole au 
moins double de la cotisation ordinaire, Que tous ceux à qui leurs 
moyens pécuniaires permettent de prendre place dans le « Comité 
de soutien » d’Alauda sachent se montrer généreux... Que tous 
s’efforcent de recruter des abonnés nouveaux à la revue : si cha- 
cun de nos soixante-quinze membres actuels s’imposait de nous ame- 
ner deux abonnés nouveaux, une ère de prospérité matérielle s'ou- 
vrirait pour nous. Autrement dit : Propagande, propagande ! 





Le secrétaire annonce que des excursions aux environs de Paris 
sont prévues pour le cours de ce printemps. l’une pourrait avoir 
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lieu, par exemple, le dimanche 27 mai, à Ris-Orangis où, sous la 
conduite de notre collègue CoGNEAU, nous entendrions de nom- 
breux Passereaux chanteurs et verrions des nids... Les amateurs 
sont priés de se faire connaître sans tarder. 


Le bibliothécaire rappelle que, d’après les indications fournies, 
de Dijon, par MM. Paris et JouarD, certains numéros des pre- 
mières années d’Alauda (ainsi le n° 1 de 1929, première année) 
sont presque épuisés, et que le nombre des collections complètes 
s’est beaucoup abaissé, si bien qu'avant longtemps ces collections 
seront introuvables sur le marché, ou y feront prime. — En consé- 
quence, nous ne saurions trop engager ceux de nos lecteurs qui 
ne sont pas encore pourvus des premières années d’Alauda à se 
hâter de nous les demander. (S’adresser au bibliothécaire.) 


* 
x 


Le trésorier (et nous attirons l'attention sur le fait que, pour 
plus de simplicité, la trésorerie de la S. E. O. et celle d’Alauda sont 
désormais réunies entre les mains du seul D' E. Béraur, 97, rue 
de Vaugirard, Paris, à qui doivent être faits tous envois d'argent), 
le trésorier présente son rapport financier annuel, qui est approuvé 
à l'unanimité. — Interprète de tous, le Conseil adresse à ce propos 
l'expression de ses vifs remerciements à M. J. Courrors, Conseil- 
ler à la Cour de Dijon, pour l’entrain, la patience et le dévouement 
avec lesquels ce collègue a tenu jusqu'ici la comptabilité d’Alauda 
avant de la remettre, parfaitement en ordre, au D' Béraur. 


M. J. pe CHaviGny fait une communication sur une méthode 
propre à déterminer, selon une formule mathématique, le poids 
de l’unité de volume de la coquille des œufs. Cette méthode est 
particulièrement intéressante pour permettre d'identifier l'œuf du 
Coucou Cuculus canorus L. dans les cas douteux. Il résulte en effet 
de ses expériences que notre collègue a pu chiffrer la différence en 
plus de la densité de la coquille de l’œuf du Coucou par rapport à la 
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densité de la coquille de l'œuf du parasité. Par ailleurs J. ne CHavi- 
GNY a établi des chiffres montrant que, pour un oiseau déterminé, 
la coquille d’un œuf atteint de gigantisme est moins dense que celle 
d’un œuf normal. — Cette communication amène un échange de 
vues entre MM. CoGxeau, HEIM DE BaLsac, LAVAUDEN et MAYAUD. 
Une note paraîtra ultérieurement à ce sujet dans Alauda. 


# 
OR 


M. L. Lavaupen fait une causerie sur L’Avifaune de Mada- 
gascar, ses caractères el ses origines. 

« Avant d'étudier les Oiseaux de Madagascar, il est nécessaire 
de dire un mot du sol et du climat, qui ont une influence si impor- 
tante sur la faune d’un pays. 

Au point de vue du sol, Madagascar est constituée, en grande 
partie, par un énorme massif de roches granitiques qui forme toute 
la région montagneuse centrale, tombe brusquement, par escalier 
plus ou moins à pic, sur la côte Est, et s'abaisse progressivement 
vers les plaines de l'Ouest, où apparaît le calcaire. A l'Ouest, une 
chaine de calcaires durs, le Bemaraha. Çà et là, quelques taches 
volcaniques. La plupart des sols découverts de la région granitique 
sont latéritisés, et très pauvres. Il semble que la nature des sols 
exerce une certaine influence sur la coloration des animaux qui 
y vivent. 

Au point de vue climat, on distingue généralement une saison 
des pluies, plus chaude (de novembre à mai), et une saison sèche, 
moins chaude (de mai à novembre). Ce n’est exactement vrai que 
pour les Hauts Plateaux où se trouve la capitale (Tananarive). 
La côte orientale et les gradins couverts de forêts qui la dominent 
sont exposés toute l’année aux vents de l'Océan Indien. Il y pleut 
environ trois cents jours par an, avec une hauteur totale de précipi- 
tations dépassant parfois 4 m. 

Il se produit, sur les hauts plateaux, et lors de la descente du 
vent sur le revers occidental de l'Île, un phénomène analogue à 
celui du Fœhn de la plaine suisse : la saison sèche est, dès lors, par- 
faitement marquée; c’est une des caractéristiques de la région 
Ouest de Madagascar (Forêt à feuilles caduques). Au Sud de l'Ile, 
il pleut très peu ; la végétation s’est adaptée et a pris un caractère 
nettement xérophytique. 

11 n’est pas douteux que le climat exerce sur l’avifaune une action 
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immédiate et directe, non pas peut-être sur les couleurs, ou sur 
la morphologie des Oiseaux, mais sur leurs mœurs et leur nidifica- 
tion. 

A ce point de vue, on peut diviser les Oiseaux de Madagascar 
en deux grandes catégories : ceux qui nichent en saison sèche, et 
ceux qui nichent en saison des pluies. 

Les Oiseaux qui nichent en saison sèche le font généralement 
vers la fin de cette saison (mi-août-fin septembre). Sont compris 
dans cette catégorie les Oiseaux qui nichent à terre, en terrain 
découvert : Gangas, Turnix, Alouettes, ainsi que la plupart des 
Oiseaux aquatiques dont les nids sont situés sur ou au voisinage 
de l’eau : Grèbes, Canards, Poules d’eau, Poules sultanes, Jacanas 
il faut y ajouter les Oiseaux nichant dans les trous des berges 
Guëpiers, Martins-Pêcheurs. Enfin, quelques Oiseaux nichant sur 
les arbres, et faisant des nids découverts (Tourterelles, Pigeons, 
etc., etc….). 

Les Oiseaux qui nichent pendant la saison des pluies font au 
contraire des nids couverts. L'exemple le plus typique est celui des 
Nectarinia et des Ploceus qui construisent des nids suspendus à 
ouverture inférieure. Cette idenvité d'architecture chez des Oiseaux 
aussi différents montre bien que son origine doit être cherchée dans 
une convergence adaptative. 

Nichent encore pendant la saison pluvieuse (chaude) les Oiseaux 
de creux d'arbres (Rapaces nocturnes, Perroquets, Eurystomus, 
Leptosomus) ou de rochers (certains Rapaces diurnes). Enfin, tous 
les Oiseaux de la grande forêt orientale, où il pleut presque cons- 
tamment, nichent d'ordinaire pendant la petite saison sèche de 
2 à 6 semaines, qui se produit en général autour du mois de no- 
vembre. Tous, même ceux qui devraient normalement nicher à 
terre, isolent leur nid du sol en le plaçant sur des buissons ou des 
troncs inclinés (Mesoenas concolor, Lophotibis cristata, Rallus gularis) 
en raison de l’énorme humidité (1). 

Un autre fait ornithologique dépendant plus ou moins directe- 
ment du climat est celui des migrations. 

Madagascar est situé en dehors et au delà des routes ordinaires 
de migrations qui sillonnent, du Nord au Sud, ou plutôt du Nord- 
Est au Sud-Ouest, tout l’ancien Continent. 

Ces routes se groupent, non point en éventais, comme l’a écrit 


: 





4. Dans la grande forêt, les fourmilières même sont aériennes. 
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M. Bounier, qui a été victime, si j'ose dire, de la projection de 
Mercator, mais en fuseaux. Le fuseau sibéro-malaisien intéresse 
l’Indo-Chine française. Le fuseau sibéro-cinghalais proprement dit 
doit être prolongé par Ceylan, les Maldives, et les Seychelles, 
jusqu'à Madagascar, qui se trouve situé aussi très près du terminus 
du fuseau caucaso-zambézien, 

C’est de Sibérie qu’arrivent à Madagascar, dans les premiers 
jours de novembre, les Courlis (Courlis cendré et Courlis Corlien). 
ls y nichent une seconde fois. Avec eux des Chevaliers, des Barges, 
des Bécasseaux arrivent jusqu'à Madagascar. Je citerai notam- 
ment Terekia cinerea. 

Au rebours des Echassiers, aucun Anatidé du Nord ne vient jus- 
qu'à Madagascar. Leur migration parait beaucoup plus occiden- 
tale. HarTLaur et GRANDIDIER pensaient que certains Canards 
malgaches émigraient régulièrement vers le continent africain. 
Mais cette migration est loin d’être aussi générale qu’on l'avait 
supposé : Nyroca n. innotata, et Thalassornis leuconotus insularis, 
par exemple, ont été reconnus comme différant des espèces afri- 
caines, et sédentaires à Madagascar. Cependant certaines espèces 
(Sarcidiornis melanonotus) font des voyages réguliers entre l'Afrique 
et la grande île, où elles se trouvent en bien plus grande abondance 
pendant la saison des pluies. De même, certains autres Oiseaux 
émigrent régulièrement en Afrique : Æurystomus madagascariensis 
arrive à Madagascar au moment des premiers orages, aussi l’ap- 
pelle-t-on l’Oiseau du Tonnerre. Le Coturnix delegorguei et le 
Coturnix africana, qu'on rencontre dans l'Ile, y sont absolument 
sédentaires. 

Il y a aussi des migrations qu'on pourrait appeler de transhu- 
mance entre la forêt de l’est et les hauts plateaux, ou entre la forêt 
de l’est et celle de l’ouest : Cuculus poliocephalus rochii, Leptosomus 
discolor, Graucalus cinereus. 

Il y a enfin des migrations restreintes, soit du N.-W au S.-E, 
soit du N. au 8. soit le long de la côte orientale, soit dans les plai- 
nes de l'Ouest. C’est le cas du Micropus melba willsi, de la Falculia 
palliala et du Pterocles personatus. 

Pour être complet, il faut aussi citer les déplacements d'ordre 
alimentaire qu'acvomplissent certaines espèces acridophages à la 
suite des vols de sauterelles, dont l'orientation à Madagascar 
n'obéit à aucune loi précise (Corous albus, Milons migrans parasi- 
tus, Bubuleus ibis). 








Source : MNHN. Paris 


SOCIÈTÉ D'ÉTUDES ORNITHOLOGIQUES 13 





Les milieux biologiques de Madagascar peuvent être indiqués 
comme suit : 


10 Les hauts sommets avec brousse éricoïde, caractérisés par 
Nesillas typica monticola, Dromæocereus seebohmi, Ortygometra 
waters. 


20 La prairie des hauts plateaux, avec faune pauvre, en particu- 
lier Margaroperdrix madagascariensis, Turnix nigricollis, Ploceus 
madagascariensis, Spermestes nana, Mirafra hova, Cisticola mada- 
gascariensis. Milieu secondaire, comparable, même par sa faune, à 
ceux de l’Ile Bourou (Célèbes) observés par E. STRESEMANN, et 
de la Nouvelle-Calédonie observés par F. SarasiN. 


39 La grande forêt à feuilles persistantes, avec une faune très 
riche. Espèces des cimes : grands Rapaces, Graucalus cinereus, 
Cyanolanius bicolor, Oriolia bernieri, Coracopsis, ete. Espèces de 
l'étage intermédiaire : Vanga curvirostris, Artamia leucocephala, 
Euryceros prevosti, Philepitta castanea, Hyposilla  corallirostris, 
Couas. Espèces des clairières : Nectarinia, Zosterops, Hartlaubius, 
Abbotornis, ete. Espèces vivant tantôt à terre, tantôt sur les bran- 
ches : Brachypteracias. Espèces vivant à terre : Mesænas unicolor, 
Lophotibis cristata, Rallus gularis, Canirallus kioloïdes, Ortygome- 
tra insularis. 


40 La forêt de l’ouest à feuilles caduques, avec Philepitta schle- 
geli, Falculia palliata, et quelques Oiseaux terrestres : Mesænas 
variegata, Lophotibis cristata et des Couas coureurs. 


50 La brousse à Euphorbes et à Didierea. Milieu limité au Sud- 
Ouest de Madagascar : Végétation et faune rès caractéristiques : 
Cossypha imerina, Monias benschi, Uratelornis chimaera. 


6° Les plaines sablonneuses subdésertiques, avec Æremialector 
(Pterocles) personatus, Ploceus sakalava, Œna capensis aliena, qui à 
une tendance à s'étendre, Otus capensis major et divers Busards. 


7o Les lacs, marais et cours d’eau, comprenant des Oiseaux de 
marais proprement dits (Hérons (4. Aumbloti), Anastomes, Ibis, 
Tantales), des nageurs intermittents (Foulques, Poules d’eau) et 
des Coureurs de nénuphars (Porphyrio, Parra), des nageurs vrais 
(Grèbes et Canards) et des Oiseaux ripicoles (Dromas ardeola). 


8° Les rivages maritimes, très différents suivant qu'ils sont 
situés sur la côte Est ou Ouest, et ayant une faune très particu- 
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lière : Phœniconaïas minor, des Cormorans, et de grands Palmi- 
pèdes marins. Le cas de la Mangrove (Côte occidentale de l'ile) est 
très particulier (Lophotibis cristata, Ploceus sakalava). 

Dans cet ensemble, on trouve des formes géographiques différen- 
ciées, montrant que l’individualisation de ces formes et la consti- 
tution de ces différents milieux est déjà ancienne. 


Si l'on examine maintenant les affinités de l’avifaune malgache, 
on peut considérer : 


1° Les groupes autochtones, les plus nombreux de beaucoup. 


20 Les groupes à affinités africaines, comprenant des espèces 
identiques, des espèces aflines, des Genres voisins. 


39 Les groupes à affinités indo-océaniennes, comprenant des 
espèces voisines, des Genres et des familles voisines. 


Les groupes à aflinités africaines comprennent d’abord Eurys- 
tomus glaucurus, Corvus albus, Fulica cristata, Anastomus lamelli- 
gerus, Plegudis falcinellus, ebe., puis les Æroessa, qui ressemblent 
aux Erémomèles, une Pintade (NW. m. tiarata), un Ibis (Threskior- 
nis aethiopicus bernieri), un Rale (ARallus madagascariensis), des 
Canards : Querquedula hottentota, Thalassornis leuconota insularis, 
Nyroca nyroca innotata; des Rapaces, tels que Milvus migrans 
parasitus, Haliaetus vociferoïdes ; un Ganga, ete. 

Les groupes à affinités indo-malaises sont beaucoup plus nom- 
breux : Les Philepitta sont voisins de certains Paradigallas de la 
Nouvelle-Guinée, /spidina, voisin des Ceyx asiatiques, les Ællisia 
(3 espèces malgaches) voisines des Prinias, Hypsipetes (qui est un 
Genre indien), Tylas, voisin des précédents, et toute la Famille 
des Artamidés, Æypositla, rappelant les Dendrophiles océaniens, 
Dromæocercus, très rapproché des Stipiturus australiens, le genre 
Mystacornis appartenant à la famille océanienne des Eupetidés, les 
Funingus, Pigeons voisins des Piilopus océaniens, enfin les Cora- 
copsis, Perroquets noirs, comme certains types d'Australie et de 
Nouvelle-Zélande. 

Parmi les groupes tout à fait autochtones, il faut citer avant 
tout le Genre Coua (qu'on rapproche parfois, à tort, des Malcohas 
asiatiques), l’Eutriorchis astur, les Faleulia, les Xenopirostris, 
les Uratelornis, les Leptosomus, les Brachypleracias, les Euryceros, les 
Lophotibis, les Margaroperdir, et surtout les Mesænas et les Monias. 
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De ces diverses affinités, il est permis de tirer quelques conclusions 
sur les origines anciennes de l’avifaune malgache, corroborées par 
l’étude des autres éléments (Mammifères, Reptiles, Insectes, ete. 
de la Faune de Madagascar. » 


M. Heim pe Bazsac prend la parole pour une causerie sur les 
Fauvettes aquatiques paléarctiques. On réunit généralement sous 
ce nom des Sylviidés assez éloignés des Fauvettes vraies (Sylvia) 
et qui comprennent en réalité plusieurs genres différents et même 
sans parenté (Cisticola par exemple). 

Le genre Acrocephalus, qui comprend les Rousserolles et les 
Phragmites, est le mieux représenté dans nos régions européennes. 
Il n’est pas seulement paléarctique, mais aussi tropical si on y in- 
corpore maintes formes très voisines d’Indo-Malaisie et même 
d’Océanie. Plusieurs espèces habitent des milieux qui ne méritent 
en rien le qualificatif d’aquatique. — La Rousserolle turdoïde 
Acrocephalus arundinaceus (L.) est un habitant exclusif de la 
phragmitaie. Il évite les régions voisines de la Manche en France 
et il manque en Angleterre, alors que, par ailleurs, il atteint les 
régions baltiques. C’est là un type de répartition qui se retrouve 
chez maintes espèces de faune chaude : le climat océanique à tem- 
pérature estivale peu élevée ne convient pas à certains oiseaux, 
qui se contentent par contre des quelques mois très chauds des 
régions continentales, — La Rousserolle effarvate A. scirpaceus 
(Her.) a une répartition plus étendue vers le Nord et se montre 
plus éclectique dans le choix des milieux qu’elle habite. — La 
Rousserolle verderolle À. palustris Becusr., morphologiquement 
très voisine de l'Effarvate, en diffère beaucoup par sa biologie et 
son comportement. En dépit de son nom scientifique, c'est loin 
d’être exclusivement, ni même surtout, un habitant des régions 
marécageuses. On la trouve plutôt dans les champs de Céréales 
(Seigle), les peuplements d’Orties et les prairies à hautes herbes. 
Remarquons toutefois que les formations végétales que la Verde- 
rolle affectionne ont une certaine ressemblance avec la phragmitaie. 
C’est une espèce plutôt septentrionale et il semble que les cas cités 
de nidification dans l’Europe méridionale reposent sur des confu- 
sions. En France nous ne la trouvons que dans le Nord et l'Est et 
dans les hautes vallées alpestres (vers 1.500 m. d'altitude). — La 
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Phragmite des jones A. schoenobaenus (L.) est une espèce encore 
plus septentrionale que les précédentes : elle atteint la latitude de 
70° en Norvège et paraît faire complètement défaut dans la région 
méditerranéenne. Par contre, la Phragmite aquatique A. paludicola 
(ViiLi.) serait une forme plus méridionale, connue du centre et 
du Sud de l'Europe. Mais sa répartition reste à préciser et, en 
France, nous ne connaissons avec certitude aucun point de nidifi- 
cation. Des observations et des recherches sont souhaitables en ce 
qui la concerne. Les deux Phragmites sont des oiseaux de Roseaux 
et de marais. 

Le genre Locustella est paléarctique, avec un centre de dispersion 
plutôt oriental : il ne nous donne, apparemment, en France, que 
deux espèces nidificatrices : la Locustelle tachetée Locustella 
naevia (Bopp.), qui habite les champs cultivés, les landes, les Lail- 
lis bas et n’est nullement aquatique. — La Locustelle luscinioïde 
L. luscinioïdes (SAVI), qui a été considérée à tort comme une forme 
méridionale, qui remonte en réalité jusqu’en Angleterre, Hollande, 
Pologne, et qui doit exister à peu près dans toute la France. C’est 
une forme strictement aquatique, qui recherche la phragmitaie et 
les peuplements de Carex et ne vit qu'au-dessus d’une nappe 
d’eau. — Il y aurait lieu de rechercher chez nous la Locustelle flu- 
viatile L. fluviatilis (Wor), espèce plutôt septentrionale mais qui 
a été trouvée au bord du Rhin dans le Palatinat et pourrait des- 
cendre jusqu’en Alsace. — A titre de capture exceptionnelle on 
a récemment signalé à Ouessant un spécimen de L. fasciolata 
(Gray), espèce d’Extrême-Orient. 

Le genre Lusciniola est actuellement restreint à une seule es- 
pèce : l'Amnicole à moustaches noires L. melanopogon (Teux.), 
forme méditerranéenne répandue de l'Espagne au Turkestan. 
C’est un habitant de la phragmitaie, qu'on trouve en Camargue. — 
Le genre (ou sous-genre) le plus voisin, Tribura Hopcs., appar- 
tient au paléarctique oriental. 

Le genre Celtia Be est, lui aussi, monospécifique, si on le sépare 
des AHoreites Honcs. d'Extrême-Orient. La Bousearle de Cetti 
Ceitia cetti Be est, comme Lusciniola, une espèce méditerranéenne 
répandue de l'Espagne au Turkestan. Toutelois, en France, elle 
remonte jusqu’à la Loire, habitant les formations végétales denses, 
les ronciers, et n’exigeant nullement la présence de l’eau. Les 
œufs de Cettia et d'Horeites montrent des teintes rouges uniformes 
d’un type très particulier. 
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On peut encore citer pour mémoire les genres monospécifiques 
Phragmaticola et Urosphena, qui sont propres au paléarctique 
oriental. 

Le groupe des Fauvettes aquatiques est représenté en Afrique 
du Nord par les formes suivantes : Acrocephalus arundinaceus et 
A. scirpaceus, Locustella luscinioïdes, Lusciniola melanopogon et 
Cettia cetti. 

Il reste à signaler un Sylviidé qu'on range souvent parmi les 
Fauvettes aquatiques, mais qui, en réalité, en est déjà très éloi- 
gné : le Cisticole. Le genre Cisticola, qui présente une morphologie 
et des mues très particulières, est tout à fait représentatif de la 
faune éthiopienne. De la quarantaine d'espèces actuellement 
reconnues, 38 sont confinées aux régions tropicales du continent 
noir, y compris Madagascar et Socotra. Une seule espèce est indo- 
malaise et australienne, et une autre est répandue en Afrique, 
Australie, Indo-Malaisie et paléarctique : Cisticola juncidis Rar., 
dont les races atteignent la région méditerranéenne. En France le 
Cisticole est confiné aux régions les plus méridionales. C’est un 
habitant des phragmitaies et surtout des peuplements de Carex 
au bord des eaux douces. Le nid, très particulier, construit de 
toiles d’Araignées, a la forme d'un tube allongé, suspendu vertica- 
lement entre les herbes ou les feuilles de Carex. Les œufs mon- 
tren’ une variation de teintes tout à fait inusitée. 

Les « Fauvettes aquatiques » sont d'une détermination malaisée 
pour les personnes non initiées. D'autre part, leur genre de vie, 
parmi la végétation dense, rend leur observation in natura diffi- 
cile. C’est, le plus souvent, grâce à leur chant et à leurs cris, très 
particuliers, qu’on les répérera. 

Grâce à l’obligeance de notre collègue Coëneau, toutes les formes 
de nos régions avaient été apportées à la séance. 


Li + * 

La parole est ensuite donnée à M. N. Mayaun, qui tient à expo- 
ser son point de vue quant à une nomenclature française des oi- 
seaux. Une note paraît à ce sujet dans ce numéro même d’A/auda. 

M. Hrim DE Barsac montre encore un nid et des œufs d’un 
Turdidé provenant du Luxembourg et adressés par notre collègue 
J. Mornacn, qui n’a pu déterminer à quelle espèce ils appartien- 
nent en raison de leurs caractères anormaux, et qui sollicite l'avis 
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des collègues : M. Cocneau reconnaît dans le nid, dépourvu de 
toute trace de terre et feutré d’herbes fines, la construction de la 
Grive draine Turdus viscivorus L. Il s’agit d’un nid placé excep- 
tionnellement bas, et d'œufs particulièrement bleus, presque sem- 
blables à ceux d’un Merle noir. 

M. Mayaun présente enfin des graines de Sophora japonica, 
absorbés par une Fauvette à tête noire et, en dépit de leur volume, 
retrouvés dans son intestin. 

Un diner amical a suivi l'assemblée générale. 


Avis divers. 


— L'assemblée générale de la Fédération des Sociétés de Sciences 
Naturelles, réunie le 28 février 1934, a voté à l'unanimité laffilia- 
tion de la Société d'Etudes Ornithologiques, qui sera représentée par 
notre secrétaire général M. Henri Heim DE BaLsac. 


— A la même assemblée M. le Professeur CauLLErY, de l’Institut, 
membre du comité de patronage d’Alauda, et notre collègue Henri 
Heim pe Barsac ont été désignés comme membres de l’Oflice 
de Faunistique de la Fédération. 


— L'Alouette des champs Alauda arvensis figurée sur notre cou- 
verture est due à la plume de notre collègue Robert HAINARD, gra- 
veur et sculpteur animalier, de Genève. 


— Des circonstances imprévues nous ayant contraints à diffé- 
rer l'impression de nos tables des matières, index et errata 1953, 
nous n’en voulons pas faire supporter les conséquences à nos 
abonnés, impatients de recevoir notre n° 1, 1934. Les dites tables- 
index-errata paraitront, en fin du trimestre en cours, avec notre 
n° 2, 

— Nous rappelons que les cotisations S. E. O. et abonnements 
Alauda sont dus à dater du 4% janvier. Prière aux retardataires 
de s'acquitter auprès du D E. Béraut, 97, rue de Vaugirard, 
Paris, compte de chèques postaux Paris 1402-09. Ils éviteront 
ainsi un recouvrement postal, augmenté des frais, que nous nous 
verrions dans l'obligation de lancer le 15 mai prochain. 
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LES CHROMOSOMES DES OISEAUX 


par Robert Marrey, 


Professeur de Zoologie à la Faculté des Sciences 
de l’Université de Lausanne, 


Manuscrit reçu à Alauda le 15 novembre 1933. 


INTRODUCTION GÉNÉRALE 


Il est peut-être superflu de préciser, au début de cette étude, 
l'importance qu’a prise dans les sciences biologiques la notion de 
«Chromosome », puisque, dans ces dernières années, d'excellents 
ouvrages français ont été consacrés à cette question, parmi les- 
quels je me reprocherais de pas citer les magistraux exposés de mon 
éminent collègue et cher maître, le Professeur E. Guyxénor (E. 
Guxénor, l’Hérédité, 1 vol., 4931 ; la Variation et l Evolution, 2 vol., 
1930. A Paris, chez Dorn). 

Cependant, et en raison du fait qu’Alauda s'adresse à un public 
qui n’est pas uniquement composé de spécialistes, je vais chercher 
à esquisser un tableau sommaire de nos connaissances actuelles. 


La cellule, la division cellulaire et les chromosomes. 


Tout être vivant est formé d’un grand nombre d’ «unités vi- 
tales » (WincHow) que l’on nomme des cellules, et qui proviennent 
elles-mêmes, à la suite de divisions répétées, d’une cellule unique : 
lœuf fécondé. Remontant dans le temps, nous trouyons que cet 
œuf fécondé résulte de la fusion de deux cellules, celles-ci d’un type 
très spécial, l’ovule et le spermatozoïde. Un œuf renferme en puis- 
sance, il nous le prouvera en se développant, tout ce qu’il faut pour 
édifier un être de l'espèce à laquelle il appartient : nous dirons que 
ces cellules possèdent des potentialités totales. Celles-ci, au cours des 
divisions successives que va subir l'œuf, se trouvent réparties entre 
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les cellules issues de ce morcellement et qui seront ainsi dotées de 
potentialités toujours plus limitées : au lieu de pouvoir, comme 
l'œuf, engendrer un être complet, ces cellules n'auront plus qu'une 
puissance restreinte : elles seront spécialisées et produiront, par 
exemple, du tissu Osseux, du tissu musculaire, ete. A de tels élé- 
ments nous appliquerons le qualificatif de somalique (du corps), et 
nous leur opposerons les cellules germinales où sexuelles. Ces der- 
nières ont conservé la totipotence de l'œuf ; elles donneront quel- 
que jour naissance à un individu nouveau ; elles représentent le 
lien matériel, doué d’une immortalité au moins théorique, mettant 
en communication les générations passées, présentes et futures. 

Schématisée à l'extrême, une cellule figure une goutte de matière 
vivante, le cytoplasme, limité par une membrane et renfermant un 
noyau. Elle assimile, respire, excrète, se reproduit, se comporte en 
un mot comme se comporte tout être vivant, ce qui nous à permis, 
il y a un instant, de parler d’ «unité vitale ». Parmi les multiples 
fonctions qui caractérisent l’activité cellulaire, nous envisagerons 
seulement la reproduction, laquelle s'effectue, dans l'immense 
majorité des cas, par division indirecte (mitose, ou caryocinèse). 

Au moment où la cellule va se diviser, une substance caractéris- 
tique du noyau, la chromatine, jusqu'alors répartie en granu- 
lations à l'intérieur de la vésicule nucléaire, s'organise en de fins 
rubans dont le nombre sera constant pour une espèce animale ou 
végétale donnée : à ces rubans nous donnons le nom de chromosomes. 
Il est extrêmement vraisemblable que les chromosomes existent 
déjà dans le noyau avant toute division ; mais ils se trouvent alors 
sous une forme masquée et ne peuvent être mis en évidence par n08 
réactifs usuels. La chromatine, en se déposant sur ces formations 
jusqu'alors invisibles, nous les ré èle grâce à la propriété qu’elle 
possède de se colorer avec intensité par les teintures basiques em- 
ployées en microscopie. 

La membrone nucléaire disparaît et les chromosomes viennent 
se placer entre deux pôles d'attraction, qui se sont, durant que 
s’organisait la substance chromatique, formés par bipartition d’un 
organite cellulaire préexistant, le centrosome. Un fuseau achroma- 
tique, ensemble de travées cytoplasmiques gélifiées, s'est constitué 
entre les pôles d'attraction, et ses fibres matérialisent les lignes de 
force régnant entre les deux pôles. 

Chaque chromosome se fissure alors suivant sa longueur et pré- 
sente done l'aspect de deux filaments parallèles. Finalement il y a 











Source : MNHN.Paris 


M. MATTHEY SUR LES CHROMOSOMES DES OISEAUX A 














Fic. 4. — La division cellulaire ou caryocinèse : A) Cellule au repos ; B) Prophase ; 
les chromosomes {2 N — 4) apparaissent dans le noyau ; C) Métaphase ; la 
figure achromatique est bien visible entre les deux cenirosomes issus de la 


bipartition du centre cellulaire primitif, visible en A. D). Le même stade vu 
en « plaque équatoriale », c'est-à-dire depuis un centrosome ; cette orientation 
Se Le plus favorable à la numération ; Ë) Anaphase : les chromosomes filles 
gagnent les pôles de la cellule ; F) Télophase, cytodiérèse (cloisonnement du 
éytoplasme) et reconstitution des noyaux, 








Source : MNHN. Paris 


22 ALAUDA. VI, — 1. 1934. 





décollement complet et les produits de cette séparation, s’écartant 
de plus en plus l’un de l’autre, gagnent chacun l’un des pôles cel- 
lulaires où leur réunion reconstitue bientôt une vésicule nucléaire 
nouvelle. Le cytoplasme, à son tour, s’étrangle et se divise, et c'est 
ainsi que nous nous trouvons en présence de deux cellules nouvelles, 
mais plus petites que celle dont elles naquirent. Par l'assimilation 
de matériaux nutritifs la taille de ces cellules-filles atteindra bien- 
tôt celle de leur mère et, dès lors, elles pourront se diviser à nouveau. 
Ce qu’il y a d’essentiel à noter, c’est la division longitudinale des 
chromosomes durant la caryocinèse : ce processus assure à chaque 
cellule-fille un matériel chromatique rigoureusement identique. 
Or, les recherches poursuivies depuis un demi-siècle démontrent 
que le patrimoine héréditaire d’un animal se trouve localisé dans 
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+ — Schéma représentant la constitution hypothétique d'un chromosome : les 
gènes sont disposés linéairement si bien que chacun d'entre eux se trouve par- 
tagé en deux moitiés égales lors de la fissuration de l'élément chromatique! 





les chromosomes sous la forme de « gènes », unités matérielles, 
très nombreuses et différant toutes les unes des autres par leur 
formule chimique. 

Ces gènes sont disposés en une série linéaire, si bien que la bipar- 
tition longitudinale des chromosomes entraîne celle des gènes et 
assure aux cellules-filles des patrimoines héréditaires identiques. 

Le nombre des éléments chromatiques est, avons-nous dit, cons- 
tant pour une espèce donnée ; voici quelques exemples de cette 
remarquable loi : 


Ascaris (Vers nématode)...... AN 
Drosophile (Diptère) ........ AN ES 
Cambarus (Crustacé). en 200 
Lézard vert (Reptile)........ 2N = 38 
Homme (Mammifère). + 2N 48 





La forme et les dimensions des chromosomes peuvent varier dans 
de très larges proportions : les uns sont courts, punctiformes ; les 
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autres sont plus ou moins allongés ; il en est qui sont droits et res- 
semblent à de petits bâtons ; alors que d’autres, fléchis soit au 
milieu de leur longueur soit près d’une extrémité, figurent des V 
ou des J. Chez un même animal des chromosomes de différentes 
sortes coexistent souvent (fig. 3), phénomène qui donne lieu à une 
constatation du plus haut intérêt : 

L'analyse morphologique montre que les chromosomes forment 
des paires, ce qui veut dire que, dans toute cellule, il est possible 
de grouper les éléments chromatiques, au nombre de 2N, en N 
couples constitués chacun par deux associés identiques ; et la Géné- 
tique démontre qu’un gène A placé en x sur un chromosome 1 
présente toujours un gène identique dit « allélomorphe » A? placé 


Fc. 3. — Plaque équatoriale de Drosophile: il y a 4 paires 
de chromosomes, 2 en V, 1 en 1, et une formée par 
deux éléments punctiformes. 4 


en x’ sur le chromosome l’. Enfin, nous arrivons à la constatation 
suivante : dans les cellules somatiques, chaque gène est représenté 
deux fois. 


La réduction chromatique. 


Le raisonnement le plus simple montre que l’évolution des cel- 
lules sexuelles doit présenter des particularités originales : soit 
un animal à 2N chromosomes ; si les cellules sexuelles (gamètes) 
possédaient elles aussi 2N chromosomes, l'œuf résultant do la 
fusion d’un spermatozoïde et d’un ovule aurait 4N ; à la deuxième 
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génération il y aurait 8N, puis 16N, etc. Théoriquement déjà nous 
pouvons admettre que les gamètes possèdent N chromosomes seu- 
lement. Et c’est bien ce que montre l'observation. 


GONIE 


CYTE I 





€ d'év. 


CYIES 


D 


SPERMATIDES ov OVULES 


FiG. 4. — Schéma représentant le comportement d’une paire de chromosomes au cours 
de la réduction chromatique, 


Considérons une paire de chromosomes AB au cours de l’édifica- 
tion des gamètes $ ou © (Spermatogenèse et Ovogenèse) : nous 
constatons que ces deux éléments se rapprochent l’un de l’autre 
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en même temps qu’ils présentent chacun une fissuration longitudi- 
nale. Le contact des associés devenant très étroit, nous trouvons 
dans les noyaux N chromosomes doubles (gemini, létrades), présen- 
tant chacun une structure quadripartite. A fissuré donne A/A° et 
B, B/B’. Il se produit alors deux divisions consécutives suivant les 
deux plans perpendiculaires que déterminent le clivage de chaque 
chromosome et la face suivant laquelle ils sont venus au contact. 
L'ordre de ces divisions est quelconque (R. Gorpsenm;pr, 1932) 1, 
et leur résultat, c’est une séparation des 4 filaments constituant 


chacune des tétrades ; ce qui se passe d’après le schéma que voici: 
; 


soit la tétrade primitive BE; elle est contenue dans uve cellule 


(cyte) prête à se diviser pour former 2 cytes de deuxième ordre ; 

; 
*p 
puis une nouvelle caryocinèse se produit, de telle sorte que chaque 
cyte II donne deux éléments cellulaires, ovules ou spermatides, 
dotés cette fois de A, ou A’, ou B, ou B’. Aux dépens d’une cellule 
sexuelle unique se constituent, en conséquence de ce qui précède, 
4 gamètes de nombre réduit N. 


ceux-ci recevront chacun la moitié de la tétrade, par exemple 5° 


Les chromosomes sexuels ou hétérochromosomes. 


Les chromosomes forment des paires et cependant il n’est pas 
rare de constater, dans l’un des sexes, un nombre total impair. 

Le & de la Sauterelle verte possède, par exemple, 33 chromo- 
somes alors que la © en montre 34. Nous dirons : & — 2N + X. 
® = 2N + 2X. Lors de la réduction chromatique, le chromosome 
X du & passe indivis à l’un des pôles de la première division de 
maturation, ce qui entraîne la formation de deux catégories de 
cytes II (spermatocytes IT), produits en nombre égal et de formule 
N+X,N + O. A la deuxième division, le chromosome X se com- 
porte comme les autres éléments, si bien que des 4 spermatozoïdes 
engendrés par une cellule souche ou spermatogonie 2 posséderont 
le chromosome X (Hétérochromosome) qui manquera aux 2 autres. 
On parlera d’une Digamétie &. Chez la 9, tous les ovules auront 
même formule, soit N + X. 


1. Naturwiss. Jahrg., 20. 
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Cest à Me CLuxG (1902) que nous devons l’interprétation de ce 
fait : dans un mm* de sperme, il y a plusieurs milliers de sperma- 
tozoïdes, la moitié de formule N + X, l’autre moitié de formule 
N +0. Il y à done autant de chances pour que la fécondation 
s'effectue par un gamète de l’une ou l’autre catégorie. Nous aurons 
par conséquent, et produits en nombre égal, des individus. 

Spermatozoïde (N + X) + Ovule (N + X) = 2N + 2X — 9 
et Spermatozoïde N + Ovule (N )=2N + Ar 

Et nous avons ainsi une explication du déterminisme du sexe, 





g 


FiG. 5. — Les chromosomes sexuels (hétérochromosomes) de la Drosophile. 
Mâle XY, femelle XX. 


explication immédiatement féconde puisqu'elle résout ipso facto 
le problème de la sex-ratio (Proportion des sexes). 
Voici les principaux types de chromosomes sexuels : 


&:X0. 9: XX. Orthoptères. 
g:XY. 9:XX. Diptères. 
g:XX. @:XY. Papillons. 





Nous parlons d’une paire XY, lorsque le sexe digamétique mon- 
tre, non pas un seul chromosome X sans partenaire, mais un couple 
d’hétérochromosomes morphologiquement différents : la figure sui- 
vante rend toute autre explication superflue. 

Le lecteur saisira sans doute l'intérêt que présente la connaissance 
du type d’hétérogamétie des animaux, tant au point de vue stric- 
tement biologique et génétique, qu’au point de vue de la con- 
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naissance des affinités zoologiques. À priori, des animaux voisins 


devraient présenter le même type de digamétie. 





Les chromosomes et la systématique. 


Ilest d’autre part tentant de chercher à dépister, sous l'apparence 
fallacieuse des caractères adaptatifs résultant des convergences 
imprévus. les parentés réelles des êtres vivants. La formule chro- 
mosomique devrait fournir un critère systématique précieux, puis- 
que les chromosomes sont le support matériel du patrimoine héré- 
ditaire dont la Génétique démontre la remarquable stabilité. De 


nombreux travaux ont été consacrés à cette question, parmi les- 












Fic. 6. — Métaphases diploïde du Caméléon (A) et d'un Agame (B). 


quels je me permets de signaler, puisque proche de notre propos, 
l'analyse extensive que j’ai faite des chromosomes chez les Sauriens 
(Marruey, 1931, 1933) 1 J'illustrerai par un seul exemple les ser- 
vices que peut rendre la Cytologie à la Systématique 

La comparaison de deux figures de division, provenant, l’une 
d’une Agame, l’autre d’un Caméléon, fortifie l’ancienne hypothèse 
de Core : l’origine agamienne des Chamaeleontidae. 





4. R. Suisse, Zool., vol. 38 ; Ibid, vol. 40. 
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LES CHROMOSOMES CHEZ LES OISEAUX 


Introduction. 


Si nous faisons abstraction des Batraciens, l'étude des chromo- 
somes chez les Vertébrés présente des difficultés particulières : les 
cellules sont petites (8-15/1000° de mm.) et les chromosomes sont 
nombreux. 

Des obstacles techniques très importants surgissent dans la pré- 
paration du matériel : celui-ci, représenté par de petits fragments 
d'organes, doit être fixé (tué et coagulé) par des réactifs appropriés, 
puis débité en tranches minces et coloré. 

La fixation doit être immédiate, pratiquée au plus 10 à 15 se- 
condes après la mort de l’animal, sous peine de voir les chromosomes 
s’agglutiner entre eux pour former, soit des pelotons indéchiffra- 
bles, soit des figures trompeuses où l'association artificielle de plu- 
sieurs éléments chromatiques peut abuser lourdement l'observateur 
dans ses décomptes. 

Si beaucoup de travaux, surtout anciens (1900-1914), ne présen- 
tent aucune valeur, c’est que leurs auteurs, non avertis des em- 
bâches techniques, ou trop confiants dans la qualité de leur maté- 
riel, ont encombré la littérature de données inexactes. Le mal est 
d'autant plus grand que les adversaires de la constance numérique 
(abondants il y a encore 10 ans mais aujourd’hui à peu près dis- 
parus) ont tiré de ces erreurs des déductions spécieuses : chez un 
animal, ‘un savant trouve un nombre de chromosomes très différent 
de celui observé, quelques années auparavant, par un autre cher- 
cheur ; cela prouverait que le nombre varie, que la constance numé- 
rique est une illusion. Or ce raisonnement est insoutenable ; dans 
un tel cas, nous n'avons qu’une seule conclusion à formuler : c’est 
que l’un des auteurs, au moins, a utilisé un matériel fixé d’une 
façon défectueuse. Nous verrons bientôt des illustrations nombreu- 
ses de cette manière de voir. 

Nous allons maintenant passer en revue les Oiseaux qui, jus- 
qu'ici, ont fait l’objet de recherches chromosomiques. 
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Gallus domesticus. Le Poulet domestique. 


Il faut tout d’abord éliminer un certain nombre de données pro- 
venant de travaux généralement anciens, et fondées sur un mat 
riel détestable : Loyez (1906) ! trouve 6 geminis dans les cellules 
réduites (haploïdes) ; Guyer (1909, 1916) ? compte 18 éléments ; 
LécaïLLon (1910) 3 estime à 12 le nombre diploïde de chromosomes ; 
Curcer (1918) # en décèle 18-20 et SaGucur (1930) 5 de 29-39. 

Après nous être débarrassé de ce premier lot d'informations cer- 
tainement inexactes, nous avons à nous demander pourquoi les 
données que nous avons maintenant à discuter, et qui sont Lirées 
d'un matériel pourtant élaboré de façon satisfaisante, ne concor- 
dent pas toujours. Les chromosomes des Oiseaux, comme ceux des 
Reptiles (fig. 6) présentent lors de la caryocinèse un aspect carac- 
téristique : à la périphérie, nous trouvons une couronne de grands 
éléments, souvent en forme de J ou de V, entourant des chromo- 
somes beaucoup plus petits, en bâtonnets trapus où en grains 
(punctiformes). Nous parlerons de macro- et de microchromosomes. 
Or, si la numération des premiers est relativement aisée, il n’en est 
pas de même pour celle des seconds. J'ai montré (Marruey, 1929) 5 
que les microchromosomes présentent une tendance déplorable à 
fusionner, lors de la fixation, 2, 3, 4, éléments ou plus s’'asso- 
ciant et figurant alors des macrochromosomes supplémentaires. 
Il va sans dire que la numération se trouve faussée et aboutit cons- 
tamment à des chiffres trop faibles. Il n’y a qu’un seul critère 
capable de renseigner le Cytologiste sur l'état défectueux d’un 
matériel dont l'apparence générale est satisfaisante : c’est préci- 
sément la fluctuation qu'il enregistre dans ses dénombrements. 
Je citerai ici une expérience personnelle : en 1929, j'étudiais les 
chromosomes de nos Lézards indigènes : les cinèses réduites me 
donnèrent, avec une constance parfaite, un nombre N (haploïde) de 
19. Rendu confiant dans la valeur de mon matériel j’abordai l'étude 
plus dificile des mitoses diploïdes : et voici qu'au lieu des 38 chro- 
mosomes attendus, j'observai 19, 23, 27, 31, 34, 35 et, une seule 
fois, 38 éléments ! Après de longues méditations, et des essais d’in- 








4. Arch. Anat. micr., 8. 

2, Anat. Anz., 34. Biol. Bull ,3 
3. C. R. Soc. Biol., 69. 

4. Journ. gens 1. 

5. Zyt. Studien, 30. 

6. Zeit. Zellforsch., 8. 
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e mis 





terprétations variées, je finis par où j'aurais dû commence: 
mes coupes de côté et recommençai mes recherches avec une autre 











chromosomes du Poulet : A) d'après S ; B) d'après Snrwaco 
Haxce ; D) d'après Winre. Remarquer le « déblocage » progressif 
des microchromosomes à mesure que la technique se perfectionne, 











technique : dès lors les cinèses diploïdes montrèrent toujours 38 chro- 
mosomes ! 

Dans les travaux qu’il nous reste à discuter, nous verrons que les 
discordances observées sont imputables à des erreurs de cet ordre. 
Les macrochromosomes donnent lieu à des numérations concor- 
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dantes, les microchromosomes, souvent bloqués, faussent le relevé 
total. 

Il existe encore une autre cause d'erreurs : la constance numé- 
rique, absolue pour les cellules sexuelles, ne l’est pas toujours pour 
toutes les espèces cellulaires de l'organisme : en particulier, dans 
les tissus dont l'importance fonctionnelle n’est que transitoire 
(les enveloppes embryonnaires par exemple), des fluctuations éten- 
dues ne sont pas rares ; la dégénérescence de ces formations s’ac- 
compagne d’une désintégration nucléaire qui, d’ailleurs, pourrait 
bien en être la cause efficiente. MoLs (1928) ! étudiant l'amnios du 
Cobaye, a démontré que le nombre de chromosomes diminuait 
constamment dans les cinèses de cet organe au cours de la vie 
fœtale et attire ainsi l'attention sur le danger qu’il y a de baser des 
numérations sur un matériel exelusivement amniotique : cet aver- 
tissement ne semble pas avoir été entendu puisque de nombreux 
cytologistes continuent de choisir l’amnios comme matériel d'étude ! 

Dès 1914, Borne et Pan * se déclarent incapables de vérifier 
les observations de Guyer, et les premières figures utilisables, au 
moins pour la couronne périphérique de macrochromosomes, sont 
des dessins exécutés en 1912 par Miss Srevens et publiés à titre 
posthume par BorinG en 1923 #. Puis Haxce (1926) ‘et Surwago © 
(1924) présentent des observations concordantes : voici les conclu- 
sions que ces deux auteurs tirent de l’étude des divisions cellulaires 
chez le Poulet : 

Pour Hance, les cellules sexuelles 4 renferment 35-36 chromo- 
somes, mais des cultures de tissus lui montrent 35-40 éléments à la 
métaphase, alors qu’il y en aurait 60-70 à la prophase ; au cours de 
la cinèse on enregistrerait done une réduction sensible du nombre, 
sans doute par aboutement. À mon avis cette conclusion est inad- 
missible et traduit simplement la fusion artificielle de microchro- 
mosomes. J’ai moi-même constaté que chez tous les Vertébrés les 
prophases étaient moins sensibles que les métaphases eux altéra- 
tions d’origine technique. Le nombre 60-70 est donc « priori plus 
vraisemblable que le nombre 35-40. 

La comparaison de cellules & et © (détermination du sexe a 


1. Arch, Biol., 38. 

2. Journ. Exp. Zool , 16. 
3, Sci, 58. 

4 Biol. Bull, 50. 

5. Sci. 60. 
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Dosteriori !) révèle une différence essentielle : une paire de très 
grands machrocromosomes en V du & ne serait représentée que 
par un élément chez la © : les Oiseaux auraient donc la formule : 





Le travail de Surwago suscite les mêmes observations critiques 
que celui de HAxce : le blocage des microchromosomes est patent. 
Au point de vue numérique c’est au nombre 32 que s’arrête le 
cytologiste (et ce nombre, légèrement inférieur à celui que propose 
HANCE, traduit parfaitement la légère différence de qualité des 
préparations ; le matériel de SrwaGo est, les dessins le démontrent, 
sensiblement inférieur à celui de Haxcr). 

Quant à la digamétie femelle, Sniwaco la retrouve sous une 
modalité différente : 4 = XX. $ — XY. Mais comme le chromo- 
some Y, central, appartient à l’assortiment des micros bloqués, cette 
conclusion me paraît sans intérêt. 

En 1928, Gornsmirn !, sans apporter de faits nouveaux, con- 
firme les résultats des auteurs précédents en ce qui concerne la 
digamétie 9. 

AKKERINGA (1927) ?, victime des mêmes erreurs techniques que 
ses prédécesseurs, prétend que le nombre 2N est de 32 dans les 
races pures alors qu’il pourrait s'élever à 44 chez les hybrides. Et 
W. W. Pororr (1933) 3 tire d’un matériel amniotique des conclu- 
sions inacceptables : le nombre de chromosomes n’est pas constant 
chez la Poule mais oscille de 35 à 45 ; à la prophase il y a de 60- 
70 éléments ! La digamétie © est acceptée mais le chromosome YŸ 
rejeté, ce qui donne : 4 — XX. & — XO. 

J'ai réservé pour la fin les travaux les plus modernes, dont les 
auteurs semblent avoir su éviter, tout au moins dans une large 
proportion, le fatal blocage des microchromosomes : Susuxkur 
(1930) 4, a décrit 74 chromosomes chez le Coq et 73 chez la Poule, 
ce qui implique les formules : 4 = XX. 9 — XO. 

Le travail de Susukur a malheureusement paru dans un pério- 
dique japonais peu répandu et que je n'ai pu trouver dans une 
bibliothèque suisse. Je le regrette d'autant plus que, pour les rai- 
sons énumérées plus haut, ce mémoire est vraisemblablement le 
meilleur de ceux qui ont été consacrés à la question. 





1. Journ. Morph., 46. 

2. Zeit. mikr. anat. Forsch., 8. 
3. Zeitch. Zellforsch., 17. 

4. Zool, Mag. Tokyo, 42. 
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M. J. D. Wurre (1932) : à publié une excellente étude sur les 
chromosomes du Poulet, et, malgré la qualité du matériel dont il 
disposait, n’apporte, sage prudence, qu’un décompte approximatif : 
pour Ware, il ÿ a 66 éléments à l’état diploïde (+ ou — 2) et 33 
(+ ou — 1) à l’état haploïde. L'examen a porté sur du testicule 
adulte et sur des embryons dont le sexe, ici encore, n’a pu être 
déterminé qu’a posteriori. Wauire, comme ses devanciers, observe 
une digamétie femelle : 4 = XX, 9 — XO, et n’admet pas l’exis- 
tence d’un chromosome Y. 

En résumé, nous voyons qu'il y a vraisemblablement chez le 
Poulet en tout cas 74 chromosomes pour le mâle et 73 pour la 
femelle. Celle-ci produit donc 2 sortes d’ovules, N + X et N + O, 
et représente ainsi le sexe digamétique. 


Meleagris gallopavo. Le Dindon domestique. 


Nous possédons deux travaux, de valeur inégale, consacrés aux 
chromosomes du Dindon. 

Surwaco (1929) ? à examiné l’amnios d’embryons dont la for- 
mule chromosomique permettait alors une détermination & poste- 
riori du sexe. Le nombre 2N est de 46 dans les deux sexes avec diga- 
métie femelle de type XY : $ = XX. £ — XY. Ce travail est 
passible des mêmes critiques que le mémoire du même auteur cité 
plus haut et consacré au Poulet : le blocage des microchromosomes 
est certain, ce qui enlève toute signification à l'identification d’un 
chromosome Y. 

Beaucoup plus convaincantes sont les figures de WERNER (1931) 
dessinées d’après un matériel de haute valeur. Werner compte 
76 chromosomes chez le & et 77 chez la 9. Ces numérations impli- 
quent un schéma digamétique assez particulier : jusqu'ici nous 
avions un élément de moins dans le sexe digamétique que dans 
l'autre, et voici que la digamétie se manifeste maintenant par un 
chromosome de plus. Voici l'explication proposée par WERNER et 
qui est d’ailleurs calquée sur celle dont SkiLEr a démontré l’exac- 
titude chez certains papillons. 4 — ZZ (XX). © — WwZ (YyX). 
Les spermatozoïdes sont tous de formule N + Z (N + X), mais 


1. Journ. gen, 26. 
2. Zeit. Zellforsch., 9. 
3. Biol. Bull., 61. 
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les ovules peuvent être, soit N +2 (N + X), soit N + Ww 
N + Yy). 

Appliquée aux Oiseaux cette formule est, théoriquement, par- 
faitement admissible mais postule une réduction chromatique assez 
compliquée et que Werner n’a pas observée directement. Remar- 
quons qu'il est bien difficile d’être certain, à un élément près, de 
numérations exécutées, en ce qui concerne le sexe femelle, exclu- 
sivement sur des tissus somatiques d’origine embryonnaire. Il est 
évidemment impossible de porter un jugement catégorique, mais 
la comparaison avec les résultats d’autres auteurs permet de mettre 
en doute la réalité d’un mécanisme complexe et jusqu'ici démontré 
pour les seuls Lépidoptères. 

Mais acceptons cependant ces chiffres : 4 = 76. 9 — 77. 


Numida meleagris. La Pintade commune. 


Un ancien travail de Guyer (1909) ne présente pas d'intérêt : 
Guyer observe 17 chromosomes chez le & avec digamétie XO. Le 
seul examen des figures révèle une technique résolument insuffi- 
sante. 


Phasianus sp. Le Faisan. 


Chez le Faisan, Curzer (1918) ?, desservi par des préparations 
de mauvaise qualité, décrit 18-22 chromosomes. 


Columbia livia domestica. Le Pigeon domestique. 


4 travaux, 2 de Guyer (1900, 1902) #, un de Harper (1904) 4 
et un de Suiru (1912) 5, dénotent une technique rudimentaire et 
aboutissent à des nombres très faibles : 2N — 16. 

Par contre, Ocuma (1927) 5 a présenté une étude très soignée 
des chromosomes chez le même animal. Le cytologiste japonais 
observe 62 éléments chromatiques dans les cinèses 4 et 61 seule- 
ment dans les divisions cellulaires ©, ce qui entraine les formules 
sexuelles suivantes : & — XX. ® — XO. Ocuma identifie morpho- 








1. Anat. Aux 
2. Journ. gen, 1. 
3. Diss. Univ. Chicago, Bull. Univ. Cincinnati, 22. 
4. Am. Journ. Anat., 3. 

5. Q. 1. M. S., 58. 

6. Journ. Col. Agr. Hokkaido. Imp. Univ, 46. 
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logiquement les hétérochromosomes qui seraient chez le Pigeon 
homologues à ceux observés chez la Poule et représentés par une 
paire de grands V. De ce travail, nous retiendrons les nombres 
suivants : & — 62 (XX). $ — 61 (XO). 


Turtur risorius. La Tourterelle rieuse. 


Guen (1900 et 1902) ? donne 16 comme nombre diploïde de 
cette espèce. Je n’insisterai pas sur la valeur de cette observation. 


Anas boschas, Aythia ferina, Clairina moschata, Lampronesa 
sponsa, Mareca penelope. 


Chez tous ces Canards, ScxôneBerG (1913) * découvre environ 
16 chromosomes, observations que ruine le dernier travail dont il 
me reste à parler : 


« The indian runner Duck ». 


Werner (1927), dénombre chez ce Canard 76 chromosomes pour 
le mâle et 77 pour la femelle. Il retrouve par conséquent chez un 
Anseriforme le même chiffre diploïde que chez un Gallinacé et la 
même formule hétérochromosomique : 4 — ZZ (XX). © = ZWw 
(XY y). C'est dire que les réserves faites à propos du Dindon doivent 
à nouveau être formulées. 


Conclusions. 


Nous venons de passer en revue tous les travaux parus à ma con- 
naissance au premier octobre 1933. Et nous mesurons, au petit 
nombre de résultats positifs et certains, la difficulté du sujet. Peut- 
être, et en dépit des explications techniques que j’ai tenté de don- 
ner, le lecteur est-il enclin à rejeter la notion de constance numé- 
rique. Ce serait une grave erreur. Ecoutons Guxéxor : « Lorsque 
plusieurs auteurs ont travaillé sur la même espèce, on peut dire, 
d’une façon générale, que leurs observations sont concordantes 
quand le nombre de chromosomes est peu élevé. La constance 





4. Diss. Univ. Chicago, Bull. Univ. Cincinnati, 22. 
2. Arch. mikr. Anat., 83. 
Biol. Bull., 52. 
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numérique n’est pas mise en doute quand il n’y a que 4, 5, 6, ou 
8 chromosomes. Par contre les difficultés commencent dès que le 
nombre de chromosomes dépasse 10 éléments ; elles sont consi- 
dérables s’il y a 20, 24, 26, 30, 60 chromosomes ou davantage. 
Il y a donc des objets favorables à la numération... Il y a des objets 
défavorables. » Et quiconque a, comme moi, tenté d'étudier les 
cinèses des Oiseaux, sera bien convaincu que c’est à cette deuxième 
catégorie, celle des objets défavorables, qu'appartiennent ces 
animaux. 

Si nous ne conservons que les travaux dont les figures révèlent 
un matériel de qualité, nous nous trouvons en présence de données 
qui laissent supposer une très grande homogénéité dans le groupe. 
Ceci n’est pas pour nous étonner : si une classification rationnelle 
des Oiseaux est encore à trouver, n'est-ce pas précisément parce 
que ces animaux constituent un groupe compact où manquent les 
critères sur quoi baser une Systématique satisfaisante ? Et, d'autre 
part, il serait tout à fait chimérique d'espérer vérifier, par la cyto- 
logie, la valeur des coupures systématiques intérieures, puisque 
des Familles différentes semblent avoir la même formule chromoso- 
mique. Ces travaux à retenir, nous les connaissons : ce sont ceux 
de Wurre et de Susukui pour la Poule, ceux de Werner pour le 
Dindon et le Canard, celui d'Ocuma pour le Pigeon. Je récapitule 
les dénombrements obtenus chez les 4 de ces espèces par ces quatre 
auteurs. 


Espèce Nombre diploïde 


Poulet (WuirE). 66 (environ) 
Poulet (Susuxui) .. 74  — 
Dindon (WERNER) .... 76 — 
Pigeon (OGuma) ... 62 — 
Canard (WERNER) .. 








Tous ces oiseaux possèdent des cinèses très semblables avec dis- 
tribution de la substance chromatique en macro- et microchromo- 
somes, fait qui, joint à une ressemblance générale incontestable, 
tend à rapprocher les oiseaux de certains Sauriens, les Iguanoïdes 
par exemple (pour la signification de ce terme, voir MATTREY 
1931) : tout en les éloignant des Tortues dont le type cinétique 





1.R. Suisse. Zool., 38, 
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est assez différent (Marrney, 4931) 1. Les Oiseaux se rapprochent 
encore des Reptiles par la monogamétie mâle (XX), signalée par 
tous les Cytologistes. Cette monogamétie mâle est beaucoup plus 
facile à établir que la digamétie femelle (XY, XO) qui en est le 
corollaire, parce que le testicule est toujours riche en divisions 
cellulaires de tous types alors que l'ovaire en est presque constam- 
ment dépourvu. Et nous voyons que pour faire l'examen des cinèses 
9, les auteurs ont dû recourir à des tissus somatiques, ce qui en- 
traine immédiatement des résultats discordants. 

Ces discordances elles-mêmes laissent supposer que les faits ne 
s'imposent pas avec l'évidence désirable et que l'interprétation per- 
sonnelle a joué dans l'établissement de la formule un rôle trop 
grand. 

L'existence d’hétérochromosomes morphologiquement identi- 
fiables est-elle prouvée chez les Vertébrés ? A cette question, je 
suis enclin à répondre, avec un scepticisme peut-être exagéré, 
par la négative. 


1. Jbid. 
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NOTES ORNITHOLOGIQUES 
concernant 
le département de la Haute-Savoie ! 


par Robert Poney. 


Manuscrit reçu à Alauda le 20 janvier 1934. 


Le Milan noir, Mileus migrans migrans (Bonnarrr), 1783. 

15 avril 1933, un individu pêche le long de la grève de Coudrée 
tandis qu’un autre est perché sur un arbre sec. Le 30, un individu 
à Nernier et deux à Thonon. Le 20 août, un individu de passage 


à Anthy-Sèchex. 





La Buse, Buieo buteo buteo (L.), 1758. 

Le 16 octobre 1933, un individu annelé, posé au sommet du 
clocher de l’église de Thusy derrière le Mont Vuache, est tiré par 
M. Bouvier, restaurateur. Suivant le Prof. Dr R. Drosr, de la Sta- 
tion d’Heligoland, cet oiseau âgé d'environ quatre mois avait été 
annelé à Garnisch (Haute-Bavière). 


Le Faucon hobereau, Falco subbuteo subbuteo L., 1758. 
Le 30 avril 1933, un couple poursuit les Hirondelles rustiques 
au-dessus des arbres de Saint-Disdille. 
Le Faucon crecerelle, Falco tinnunculus tinnunculus L., 1758. 
En septembre 1932, un promeneur m’apporte une grande rémige 
ramassée à 1.650 m. d'altitude sur Balajoux. 
L’Epervier, Accipiter nisus nisus (L.), 1758. 


Le 21 avril 1933, une femelle capturée dans une ferme à Collonges- 
sous-Salève a l'estomac vide et parasité par de nombreux vers 
blancs filiformes. L’ovaire contient environ 130 œufs de 1,5 à 
0,5 mm. de diamètre. 


1. Voir Alauda, déc. 1930, pp. 395-116 et janv.-mars 1933, pp. 27-32 
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La Chouette hulotte, Strix aluco L., 1758. 


Le 15 novembre 1933, on m’apporte d’Aizery, derrière Salève, 
un individu vivant, pris dans le tuyau en tôle du fourneau, où il 
est parvenu après s'être introduit dans le canal en maçonnerie 
sur la toiture. Je le relâche le soir. On m'avait déjà apporté, le 
24 septembre, du même endroit, une femelle complètement épuisée 
qui n’avait pas tardé à succomber, et, auparavant déjà, deux indivi- 
dus desséchés ! 


Le Tichodrome échelette, T'ichodroma muraria (L.), 1766. 


Le 4 janvier 1922, un individu est observé aux Voûtes de Monne- 
tier. Dans ma jeunesse, j'ai observé le Grimpereau de murailles 
deux ou trois fois en hiver dans les carrières de Veyrier. 


Le Cincle plongeur, Cinclus cinclus (L.), 1758. 


Les 22 octobre et 6 novembre 1933, j’observe un individu pêchant 
au bord du lac en s’élançant depuis les piquets de la grève de Beau- 
regard. 


La Bergeronnette grise, Motacilla alba alba L., 1758. 





Le 15 avril 1933, un individu sur la jetée de Thonon ; id. sur celle 
d'Evian et le 1er octobre 1933, un couple est prisonnier dans une 
nasse à poissons entreposée en cet endroit. 


La Bergeronnette jaune, Molacilla cinerea cinerea TUNSTALL, 
1774. 


Le 22 octobre 1933, un individu est posé sur la jetée de Tho- 
non. 
Le Chocard alpin, Pyrrhocorax graculus graculus (L.), 1758. 


Le 1er septembre 1933, dans mer de nuages et pluie à 3.000 m. 
d'altitude, dix individus tournoient autour d’excursionnistes aux 
Aiguilles de Chamonix, et le 24 septembre, dans le brouillard, deux 
individus viennent se poser à 2.750 m. à la Pointe Percée. 


Le Geai, Garrulus glandarius glandarius (L.), 1758. 


Le 17 septembre, deux individus, et le 22 octobre quatre à l’em- 
bouchure de la Dranse dans le Léman. 
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La Corneille noire, Corvus corone corone L., 1758. 


Le 15 avril 1933, un individu ramasse un poisson flottant dans 
le Port de Thonon, et, le 17 septembre, dix-sept individus groupés 
avec deux Pies Piea pica cherchent leur nourriture sur le sable 
de la grève du château de Ripaille. 

Le Pigeon colombin, Columba œænas L., 1758. 


Le 30 avril 1933, un couple survole le bois de Ripaille. 


Le Pigeon ramier, Columba palumbus palumbus L., 1758. 
Le 14 octobre 1933, quatre individus au même endroit. 


La Bécassine sourde, Lymnocryptes gallinula (L.), 1766. 

Un couple de Matras a passé l’hiver de 1917-1918 vers la fontaine 
de Niva à Sciez. 

Le Chevalier Guignette, 7ringa hypoleuca L., 1758. 

Le 25 septembre 1933, un individu vole en rappelant le long de la 
grève de Thougues ; idem le 1er octobre 1933, sur la grève de Thonon. 
Le Courlis corlieu, Numenius phacopus phacopus (L.), 1758. 

Le 2 septembre 1933, à 11 heures, par beau temps, un individu 
passe en rappelant à 20 m. au-dessus de l’eau au large de Thougues. 
Le Phalarope platyrhynque, Phalaropus fulicarius (L.), 1758. 


Le 6 novembre 1933, une paire Set © est tirée au large de la 
côte de Savoie dans le petit lac, au milieu d’un vol de Foulques. 
En voici les dimensions : 











8 à 
Longueur ....... .... 220 mm. 235 mm. 
Envergure . 400 — 10 — 
Aïle... 128 — 13 — 
Queue. 60 — 65 — 
Bec au front. 23 — 23 — 
(Far... 23 — 233 — 
Médian 24 — 24,5 — 
Poids... 55 gr. 60 gr. 
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Les estomacs étaient bourrés de débris de Simulies ; l’un avec 
4 petits silex, l’autre avec 8 petites graines. Ces individus étaient 
très gras ?. 


La Foulque macroule, Fulicula atra atra L., 1758. 


Le 6 novembre 1933, huit individus à Thougues et, le 31 décembre 
une cinquantaine. 


Le Héron cendré, Ardea cinerea cinerea L., 1758. 


Le 3 octobre 1925, seize individus rangés en triangle franchissent 
le Mont Vuache. 


L'Oie, Anser sp. ? 


Le 9 novembre 1932, un chasseur en blesse trois dans un vol 
d’une centaine posé au large de Messery. Le 7 novembre 1933, un 
chasseur m'en signale un vol inabordable au même endroit. 


Le Canard sauvage, Anas plat. platyrhyncha L., 1758. 


Le 17 septembre 1933, un couple get © à Saint-Gingolph. J’en 
note d'autre part à Messery 150 le 5 décembre, 250 le 26, et environ 
500 le 30. 


La Sarcelle d'hiver, Anas crecca crecca L., 1758. 


Le 6 novembre 1933, 3 juv. à Thougues et le 22 décembre 2 4 4 
adultes très peu sauvages ; ces oiseaux s’envolent devant le bateau 
et vont se poser à peu de distance. 


Le Fuligule morillon, Vyroca fuligula (L.), 1758. 


Le 5 décembre 1933, une cinquantaine d'individus à Yvoire, et, 
le 30 décembre, une dizaine au creux de Thougues. 


Le Garrot, Bucephala clangula clangula (L.), 1758. 


Le 5 décembre 1933, 3 jeunes s’envolent devant le bateau à 
Thougues. 


4. Contrairement à huit mâles et cinq femelles capturés dans la Somme, sur les 
bords de la Manche, du 14 au 16 oct, 1933, qui étaient très maigres (une femelle pesait 
42 gr.). Communiqué par G. Coceu. 
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L'Eider, Somateria moll. moll 





sima (L.), 1758. 


Le 6 novembre 1933, un individu passe au vol, à une cinquantaine 


de mètres, devant le bateau au large de Messery, en descendant 
au Sud-Ouest. 


Le Harle bièvre, Mergus merganser merganser L., 1758. 


17 mars, un couple d'adultes en noces sur la grève de Thougues, 
par bise de 35 km. 15 avril, à 9 h., par beau temps, un & décrit 
au vol des cercles comme un Pigeon au-dessus du bois de Rové- 
réaz, puis tout à coup disparait en planant dans le feuillage. Le 22, 
au même endroit, un couple d'adultes est le par un canot de 
pêcheur. Ils vont faire un tour au vol en plein lac au ras de l’eau, 
puis, seule la femelle revient et décrit de nombreux cercles au-des- 
sus des Châtaigniers ; elle traverse à plusieurs reprises le bois de 
Rovéréaz et disparait en vol plané au-dessus d’un grand pré où 
se trouvent des arbres isolés. Le 20 août, un g passe au vol au ras 
de l’eau à l'embouchure de la Dranse. Le 1er septembre, un jeune 
nage au large d’Yvoire et, le 17 septembre, 2 individus dorment 
au large de Rovéréaz tandis que quatre autres perchés sur un bloc 
erratique font leur toilette. Enfin, j'en revois, soit isolés, soit par 
paires, des individus les 21 septembre, 1e octobre et 6 novembre, 
de Messery à Rovéréaz 1. 









Le grand Cormoran, Phulacrocorux carbo (L.), 1758. 





Le 28 août, à 16 heures, par temps splendide, 2 individus adultes 
plongent ensemble au ras du bord près du débarcadère de Thou- 
gues. Puis ils s'envolent vers Messery. C’est la date la plus hâtive 
dans mes notes du Léman. Le 19 novembre, par temps calme et 
brumeux, à 16 heures, un individu remonte au ras de l'eau puis 
s'élevant, disparait dans les Peupliers du bois de Beauregard ?, 





*. Dans le numéro de mai 1933 du Chasseur français, un correspondant dit qu'il 
a tiré au bord du Léman une femelle de Grand Harle du poids de 1 kgr. 500, 
laquelle était posée sur un bloc de la grève où elle se tenait de préférence. 

2. À plusieurs reprises les Peupliers ont servi de perchoirs à ces oiseaux sur les 
bords du Léman, comme aussi, en d'autres lieux. Voici un exemple communiqué par 
M. Tarror, chassant sur la Saône : « Nous avions obsérvé pendant un temps assez 
long une bande d'une quarantaine de cormorans qui se posaient avec beaucoup de diff 
culté sur de grands peupliers à 800 mètres de notre maison. » 
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La Mouette rieuse, Larus ridibundus ridibundus L., 1766. 


Point de Rieuses sur la côte de Savoie les 15, 22 et 30 avril. Par 
contre, voici les chiffres des 24 août et 17 septembre : 1.620 et 1.586, 
répartis comme suit : 












24 août 47 sept. 
Thougues 28 0 
Nernier. 48 67 
Yvoire . 47 0 
Rovéréaz 57 70 
Excenevez 20 0 
Coudrée ........ 62 0 
Anthy 85 20 
Corzant 25 300 
Thonon LS 60 
Ripaille 24 0 
Dranses 82 0 
Amphion 173 200 
Evian 358 385 
Tourronde . 186 306 
Meillerie ...... 228 98 
Saint-Gingolph ...... “ir 22 80 


Le 1er octobre, je remarque parmi 300 Rieuses adultes en plu- 
mage d'hiver, posées sur la jetée de Thonon, un individu en plumage 
nuptial parfait. Le 22 octobre, il n’y en a plus que 120. 


L'Hirondelle de mer 





rre-Garin :, Sterna hirundo L., 1758. 


Le 15 avril 1933, un couple pêche les poissons ? dans le port 
de Thonon tandis qu'au large d’Evian un individu vole en compa- 


4.llest probable que l'appellation de Pierre-garin vient du cri de cet oiseau : 
« Pierre », et de « garriens » soit : € criant », en latin. M. Ourvier MevLax me commu- 
nique d'autre part que Cowarp dans « The Birds of British Isles », London, 1930, 
V. II, p. 233, ainsi que MassinGmam dans « Birds of the Seashore », London, 
4931, p. 197, disent tous deux que le eri de cet oiseau nichant en colonies est 
« Pierre » 

2. Dans Alauda, déc., 1930 p. 413, j'ai dit que le surnom savoyard de Bezolet vient 
peut-être de Bède-jaulat, C'est-à-dire qui « manque » les petits poissons. Le mot 
« béder » est employé par les chasseurs lacustres lorsqu'ils ont manqué un coup de 
canardière. Quant au mot « jaulat », l'abbé Lacroix, dans « Le Pays des Gavots » 
(Congrès des Sociétés savantes, Thonon, 1886) dit que depuis l'embouchure de la 
Dranse jusqu'à St-Gingolph on appelle « jhaulerie » ou « gavots » ces tout petits 
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gnie d'une Rieuse. Le 22, à 9 h. 30, quatre individus pêchent dans le 
port de Thonon ; à ce moment une tempête de neige traverse le lac 
et les nuages noirs rasent la crête des vagues. La neige tombe si 
abondamment qu'on ne voit pas à 500 m. 


La Guifette noire, Hydrochelidon nigra nigra (L.), 1758. 


Le 30 avril 1933, au lever du soleil, le petit lac se couvre d’un 
épais brouillard après nuit claire avec lune et température de 
+ 9, Nous sortons du brouillard à Thougues et traversons suc- 
cessivement trois vols de Guifettes noires (alias Sternes épouvan- 
tail) chassant par beau soleil au ras de l'eau dans le creux de Mes- 
sery et comptant respectivement 35, 41 et 27 individus. À Corzant 
un individu est posé sur une bouée de filet, tandis qu'au large 
d'Evian en plein lac trois autres individus voltigent. Le 25 sep- 
tembre, 10 individus à Messery et, le 1€ octobre, j'en compte 9 au 
large de Nernier, 1 au large de Thonon, et 51 au large de Saint- 
Gingolph. 


Le Grèbe huppé, Podiceps cristatus cristatus (L.), 1768. 


Voici le nombre d'individus comptés vers la pointe de Thougues : 





Jours Individus 
Avril . .. 414 22 30 10 10 18 
Août .... #4 20 28 0 5 
Septembre 47 1 3 5 
Octobre .. 14 22 21 26 
Novembre . 14 19 33 80 
Décembre 5 22 50 25 





Le 28 août 1933, à 16 heures, par temps splendide, 2 adultes en 


noces suivis de leurs 3 jeunes passent au vol en suivant la côte. Le 
22 octobre, 2 individus couchés sur la grève de Ripaille se soulèvent 


poissons dont la pêche est interdite. L'un deux figure dévoré par un Brochet dans 
les armoiries d'Evian, 

D'autre part M. Rocu, archiviste, m'a signalé dans les Manuscrits historiques des 
Archives historiques des Archives d'Etat de la République de Genève, n° 37, p. 27 
que le 13 juillet 1690 à Chambéry, le Marquis de l'Ecueraixr, Conseiller d'Etat de 
S. A. R. commandant général de Savoie, ordonne à toutes personnes de quelque 
qualité et conditions quelles soient et notamment à ceux qui peschent continuellement, 
de ne pescher aux petits poissons appelés communément la « Jolerie » et mil-cantons 
en tous temps, etc. 
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à l'approche du bateau puis, après avoir marché debout sur le 
gravier sur une distance de 2 à 3 m., se mettent tranquillement à 
l'eau. Au large d’Evian se trouvent 9 individus. 


Le Grèbe castagneux, Podiceps rujic. rujicollis (PazLas), 1764. 


Les 6 novembre et 31 décembre 1933 à Thougues, 8 individus. 


* 
+0 


Dans un petit mémoire lu au concours agricole de Thonon en 
1922, par feu Raisin, instituteur à Sciez, mémoire qui m'a été 
aimablement communiqué par sa famille, j'ai relevé les noms vul- 
gaires usités en Haute-Savoie pour les espèces suivantes : 


Buse, Effraie, Huppe, Rouge-gorge, Grimpereau, Alouette, Pin- 
son, Loriot, Geai, Pluvier à collier, soit : 

La Buse : Le Bogeat, nom à rapprocher du Boujeat fribourgeois, 
du Pojan tessinois et du « Butio » latin. 

L'Effraie : la Menta, du latin « Lamenta », lamentation. 

La Huppe : la Lupa, de « Upupa », à cause de son bec en forme de 
pioche. 

Le Rouge-Gorge : Petro-roze, ce qui veut dire : pètre-rouge ou gorge- 
rouge, de « pistura », pétrir, malaxer dans un liquide. À rap- 
procher du Goss-ross grison. 

Le Rouge-queue : le Cavaro, soit cul-rouge ; semblable à Cova rossa 
du Tessin. 

Le Grimpereau : le Piocha, pour la même raison que la Huppe. 

L'Alouette : la Poule du Bon Dieu, de « Pullus » petit oiseau. 

Le Pinson : le Quinfion à cause de son chant. RAISIN cite à propos 
du chant de cet oiseau la ritournelle des enfants des villages : 
« Quand done, quand donc partiront les Espagnols », par allu- 
sion à l'occupation de la Savoie par les troupes espagnoles lors 
de la guerre de la succession d’Autriche entre 1742 et 1748 1. 

Le Geai : le Génerai, d'après son cri. 

Le Loriot : Le Lourion, de « luridus », jaune. Au sujet de cet oiseau, 
Raisin dit que les paysans entendant pour la première fois 





1. Voir : Piccarn Mgr, L. E, : Le Chablais à travers les siècles, Thonon, 1931, 
p. 46. 
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le Loriot s’écrient : « les froids sont finis » ou encore : « Compère 
loriot gobe les cerises laisse les noyaux ». Il ajoute que les 
gens des campagnes croient que tous les oiseaux se marient 
le 19 mars, jour de la Saint-Joseph. 

Le Pluvier à collier : le Bideau, de « Bidellus », pour Bedeau, à cause 
de sa silhouette, vue de face, ressemblant à celle d’un Bedeau 
ou Suisse d’église (exemple : Vanneau Suisse). 


Source : MNHN. Paris 


NOTES SUR DEUX ESPÈCES 
PARTICULIÈREMENT INTÉRESSANTES : 
LE CINCLE ET L'ENGOULEVENT 


par P. Manon. 


I. — Le Cincle Cinclus cinclus L. 


Le Cincle, Merle d’eau ou Aguassière, répandu, sinon com- 
mun, dans tous les massifs montagneux de l'Europe, fréquente 
les cours d’eau limpide dans lesquels il cherche sa nourriture. Il 
est incontestable qu’il plonge souvent ; on a généralement admis 
qu’il nage entre deux eaux, tandis que l’assertion qu’il marche 
sous l’eau avec aisance a soulevé des contradictions peu mesurées 
qui ont divisé les naturalistes en deux camps. 

Cette faculté, singulière pour un Passereau, paraît avoir été 
signalée pour la première fois par Burrox qui rapporte l'observation 
suivante d’Héserr, un de ses correspondants : «Il y avait de- 
vant ma cabane (affüt aux canards sur le lac de Nantua) une 
petite anse dont le fond en pente douce pouvait avoir deux ou 
trois pieds de profondeur dans son milieu. Un Merle d’eau s'y 
arrêta et y resta plus d’une heure ; j’eus le one de l’observer 
tout à mon aise; je le voyais entrer dans l’eau, s’y enfoncer, re- 
paraître à l’autre extrémité de l’anse, revenir sur ses pas; il en 
parcourait tout le fond et ne paraissait pas avoir changé d’élé- 
ment ; en entrant dans l’eau il n’hésitait ni ne se détournait ; je 
remarquai seulement à plusieurs reprises que, toutes les fois 








4. Sur la demande de plusieurs Ornithologistes, A/auda croit pouvoir faire une 
exception à la règle de ne donner que des études inédites, en rééditant deux notes de 
M, Manon, publiées dans les Annales de la Société d'Histoire Naturelle de Toulon, 
n9 7 de 1921, dont les 150 exemplaires et les 25 tirés à part sont épuisés depuis long 
temps et surtout entre les mains de botanistes. — Certains points relatifs aux oiseaux 
traités, encore douteux à l'époque où écrivit M. Mavox, ayant, depuis, été éclaircis, 
une note ultérieure de la Rédaction en fera spécialement part. 
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qu'il y entrait plus haut que les genoux, il déployait ses ailes 
et les laissait pendre jusqu'à terre. Je remarquai encore que tant 
que je pouvais l’apercevoir au fond de l’eau il me paraissait comme 
revêtu d’une couche d'air qui le rendait brillant, semblable à 
certains insectes, du genre des Scarabées, qui sont toujours dans 
leau au milieu d’une bulle d’air ; peut-être n’abaissait-il ses ailes 
en entrant dans l’eau que pour se ménager cet air; mais il est 
certain qu'il n'y manquait jamais et les agitait alors comme s’il 
eut tremblé. Ces habitudes singulières du Merle d’eau étaient 
inconnues à tous les chasseurs à qui jen ai parlé, et, sans le hasard 
de la cabane de neige, je les aurais peut-être toujours ignorées ; 
mais je puis assurer que l'oiseau venait presque jusqu’à mes pieds 
et, pour l’observer longtemps, je ne le tuai point ». 

Après avoir admis sans hésitation cette relation, BurFon 
ajoute : «LiNNŒUS avait bien dit que l'on voit le Merle d’eau 
descendre et remonter les courants avec facilité et Wizzucnry 
que, quoique cet oiseau ne soit pas palmipède, il ne laisse pas 
de se plonger; mais l’un et l’autre paraissent avoir ignoré la ma- 
nière dont il se submerge pour marcher au fond de l’eau. On con- 
çoit que pour cet exercice il lui faut des fonds de gravier et des 
eaux claires. Cet oiseau a les ongles forts et courbés avec lesquels 
il se prend aux graviers en marchant au fond de l’eau ». 

Cerni ne parle pas du fait dans son ouvrage sur les oiseaux 
de Sardaigne (1776). 

Le célèbre PaLLAs, qui écrivait à la même époque et qui cite 
souvent BUFFON, n’a certainement pas été témoin de cette marche 
bien qu'il dise le Cinele commun en Russie et en Sibérie : «On 
peut affirmer avec certitude que cet oiseau se plonge, sans se 
mouiller, dans des ruisseaux profonds, pour y prendre des che- 
nilles aquatiques et d'autres vers qui rampent dans le fond des 
eaux. Lorsqu'on les tire sur les bords gelés des ruisseaux, et qu'ils 
ne sont pas tués du coup, il se plongent aussitôt dans l’eau, et ne 
reparaissent à la surface qu'après leur mort. On ne doit cependant 
pas en conclure que cet oiseau nage, puisqu'il manque même des 
moyens nécessaires ; mais il vole pour ainsi dire dans l’eau ; il à 
vraisemblablement la faculté de se tenir ferme, et de se crampon- 
ner dans le fond pour y chercher sa proie » ? 








1. Vogage du professeur PaLLas, ete, Paris, an Il, Nouvelle édition, t. 1, p. 171. Le 
voyage a duré de 1768 à 1774 et l'édition allemande a paru en 1776. — Il est très pro- 
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Par contre, Viiicor (1816) confirme l’observation : «Tous 
les oiseaux à pieds palmés nagent et plongent dans l’eau ; ceux à 
longues jambes ne s’y tiennent qu'autant que leurs corps n'y 
trémpent point !; l’Aguassière entre toute entière, sy promène 
comme les autres sur la terre, y marche d’un pas compté, soit en 
suivant la pente du lit, soit en le traversant d’un bout à l’autre. 
Dès que l’eau est au-dessus de ses genoux, elle déploie ses ailes, 
les laisse pendre ét les agité alors comme si elle trembiait, se 
submerge jusqu’au cou et ensuite par-dessus la tête qu’elle porte 
dans le même plan que si elle était dans l’air, descend au fond, va 
et revient sur ses pas, le parcourt en tous sens, tout en gobant les 
chevrettes d’eau douce et autres insectes aquatiques dont elle fait 
sa principale nourriture. L’eau est donc pour cet oiseau un élément 
aussi naturel que l’air ; il n’hésite ni ne se détourne pour y entrer, 
et ses plumes sont enduites, comme celles du Canard, d’une espèce 
de graisse qui empêche l’eau de l’imprégner. Lorsqu'il se promène 
au fond dé l’eau, il paraît revêtu d’une couche de bulles d’air qui 
le rendent très brillant ». 

Temminck a adopté l'observation, se contentant d’abord de 
remarquer (2e édit, t. 1, p. 176) que « l'habitude qu'ils ont de sub- 
merger et de marcher dans le lit même des ruisseaux n’est point 
une raison pour les admettre parmi les oiseaux qui vivent dans 
les grandes masses d’eau »; mais, dans le 3e voldme paru en 1835, 
il a été plus explicite p. 105 : « [ls entrent dans l’eau, se submergent 
totalement et suivent, dans le lit des torrents, les insectes qui leur 
servent dé pâture; dans cette immersion, ils déploient les ailes 
en les agitant continuellement, On dit que, lorsqu'il se promènent 
au fond de l’eau, ils paraissent revêtus d’uñe couche de bulles d'air 
qui les rendent très brillants ». Cette dernière phrase prouve que le 
savant hollandais n’a pas été témoin du fait, mais reproduit l’as- 
sertion de VigtiLor en l’admettant sauf un doute pour lés bulles 
d'air, indiqué par les mots on dit en italique dans le texte. 

Bret, lui, reconnait la même faculté en s'appuyant sur Ho- 
MEYER qui l'avait vu, à Baden-Baden, rester dans l’eau de quinze 








bable que l'atticle de Burron a échappé à Pauras, comme dans la suite à Roux, Gres- 
rox, Toussexez, etc., qui ne le citent pas, à cause de la singulière classification qui l'a 
fait placer parmi les Echassiers, d'où une confusion avec le Bécasseau Cincle, dont un 
de ses éditeurs, le professeur Ricuanp, lui a même attribué le nom latin, Tringa ein- 
clus, sans lire l'article. 

44 Inexact, ce qui sera démontré plus loin. 
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à vingt secondes, plongeant et courant sous les yeux des baigneurs : 
« il descend dans l’eau jusqu'à la poitrine, jusqu'aux yeux, plus 
profondément encore ; il court sous l’eau, sous la glace, remontant 
et descendant le courant, tout comme sur le sol... parfois il y 
descend lentement, insensiblement ; d’autres fois il y saute, tout 
comme une grenouille » ? 

Pol. Roux (Ornith. provençale, 1825, t. I, 274), tout en ayant 
rencontré plusieurs fois le Cincle aux environs de Grasse et de 
Marseille « n’a jamais été assez heureux pour observer l'immersion 
curieuse, qui rend si intéressante l’histoire de cet oiseau »; mais il 
reproduit l'observation de VigrzLor en l'admettant sans hésitation. 

Lessox (Manuel d'Ornithologie, 1828, t. I, 233) se tient dans 
une prudente réserve : «le Cincle aime à se baigner et à parcourir 
les petits ruisseaux, et c’est de cette habitude que lui vient le 
nom de Merle d’eau ». 

Borrarn, d’après S. Berrneror ?, a dit formellement que 
le Cincle marche au fond de l’eau et s'y maintient assez longtemps ; 
il l’a vu en outre sur l'Azergue (Rhône) percer comme une flèche 
une cascade considérable pour rejoindre son nid placé derrière. 

Gervais dit, dans le Dictionnaire pitioresque d'Histoire natu- 
relle de Guérin, 1835, IT, p. 190, «ils descendent entièrement 
sous l’eau, marchent au fond pour y chercher leur nourriture sans 
jamais se mettre à la nage». 

En 1840, un nouveau témoin oculaire surgit dans la personne 
de Cresrox (Ornithologie du Gurd, 108) : «il ne craint pas de se 
submerger, de marcher même au fond de l’eau qu’il coupe dans 
tous les sens pour y chercher les chevrettes et autres insectes dont 
il fait sa principale nourriture... Pendant l'hiver de 1835, un in- 
dividu passa une partie de la mauvaise saison dans les souterrains 
des bains d’Auguste, mais je n'ai pas remarqué cette couche de 
bulles qui le rendent brillant et dont parle VieLLor ». 

Malgré ces observations réitérées, faites ou admises par des na- 
turalistes justement réputés, DE LAFRESNAYE, auteur de l’article 
Cincle dans le Dictionnaire p’OrBiGny * non seulement n’admit 








4. Je n'ai pu consulter la première édition allemande (1820), mais seulement la tra- 
duction Gerbe Cependant le fait que l'autorité d'Houever est seule invoquée auto- 
rise à admettre que l'exposé est le même dans le texte primitif. 

2. Berrueror (Les Oiseaux voyageurs, 1872) cite les noms sans indiquer les 
ouvrages. Borrarp avait entrepris une Histoire naturelle des Oiseaux d'Europe dont 
les Rapaces +euls ont paru en 1824 ; il est en outre l'auteur de manuels. 

3. Les volumes de la première édition ont paru de 1839 à 1845; ceux de la seconde 
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pas la marche sous l’eau, mais lui opposa de peu courtoises déné- 
gations. Il-admet que l'oiseau nage et plonge, mais lui dénie abso- 
lument la faculté de marcher au fond, comme l’a avancé Burrow 
« trompé, à ce qu’il paraît, par une note de M. Hégenr »; il cri- 
tique, avec raison, l'explication du grand naturaliste par l'emploi 
des ongles pour se cramponner aux graviers, et ajoute : « Du reste, 
cette supposition de Burron, de même qu'une partie du récit de 
M. Héserr, perd tout caractère de vraisemblance par suite d’ob- 
servations faites dans ces derniers temps en Ecosse par des orni- 
thologistes distingués et dignes de foi. Il paraît positif, d’après 
leurs observations réitérées, que le Merle d’eau n’a point la faculté 
de marcher au fond de l’eau comme l'avaient annoncé Burron 
et presque tous les auteurs d’après lui, mais qu’au contraire, 
lorsqu'il se submerge, soit qu’il le fasse en volant à la surface de 
l'eau, ou en y entrant à pied de dessus les bords, aussitôt qu'il 
commence à disparaître, il déploie ses ailes de toute leur longueur 
et s’en sert alors comme des nageoires pour s'avancer entre deux 
caux à la manière des Harles et des Cormorans, et presque toujours 
contre le courant, ayant alors le corps placé obliquement et la tête 
inclinée en bas. Ce récit est sans doute beaucoup plus vraisem- 
blable que l’autre... ». Il veut bien admettre que M. Hégerr l’a vu 
seulement entrer et sortir en marchand et a supposé le reste ! 

Il est intéressant de rechercher les ornithologistes d'Ecosse et 
je m'excuse de ne pouvoir produire que des citations de seconde 
main à cause de la barrière fiscale élevée par le change 1. L'un 
d'eux est évidemment G. MonraGu ?, chez qui nous retrouvons 
les mêmes expressions. « Nous avons vu le Merle d’eau se promener 
dans cet élément, comme si sa pesanteur spécifique était plus 
grande que celle de celui-ci. Mais on ne peut douter que, pour se 
maintenir au fond, l'oiseau n’ait besoin de faire quelques efforts 
indépendamment de ceux d’une simple promenade ; car sans cela 
il devrait remonter aussitôt et surnager ; en effet, sa pesanteur 








{non datée) de 1867 à 1872 ; l'article était déjà dans la première puisque le Dr Cnenu 
s'élève avec iadignation contre lui dans la 3 partie des Oiseaux de son Encyclopédie 
parus avant la deuxième. 

1. Elles sont empruntées d'ailleurs, non à des feuilletonistes, mais à des auteurs 
d'une exactitude reconnue ; mais, sous une apparente facilité, les traductions anglaises 
sont très ardues pour les questions scientifiques à cause des sens multiples, parfois 
opposés, du même mot et j'aurais désiré produire les textes eux-mêmes. 

2. La citation est tirée de la Faune ornithologique d'Ouvne-Gaurano, fasc. XXX, 9. 
L'Ornithological Dictionary de Mowracu a paru en trois volumes de 1802 à 1813 ; 
J, RexNiE en a publié en 1931 une édition augmentée et Newman une autre, 
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spécifique, de même que celle de tous les autres oiseaux, esl de 
beaucoup inférieure à celle de ce fluide. Nous avons été à même, 
dans une ou deux circonstances, de le voir au fond de l’eau; il 
paraissait tomber d’une manière toute particulière, la tête dirigée 
en bas, comme sil voulait piquer quelque chose avec son bec; 
dans le même moment il faisait usage avec beaucoup d'efforts de 
ses ailes et de ses jambes. L'idée d’un oiseau capable de marcher 
au fond d’un fluide infiniment plus dense que lui-même ne mérite 
pas une grande profondeur de raisonnement pour être rélutée ; 
de tous les animaux, ce sont les oiseaux qui ont la moindre pesan- 
teur spécifique (?); par conséquent ils doivent faire de grands 
efforts pour se maintenir au-dessous de l'eau. On à vu le Merle 
d’eau flotter sur la surface de l’eau et plonger ensuite ». 11 semble 
résulter de cette rédaction embarrassée, où les observations et les 
suppositions sont si intimément mêlées, que Monrasu a vu le 
Cinele entrer dans l'eau sans pouvoir distinguer sa marche au fond, 
comme il arrive dans un courant rapide où l'oiseau a d’ailleurs 
de plus grands efforts à faire. Sa vivacité s'explique d'autant 
moins que sa contestation ne paraît porter que sur un détail, l’ai- 
sance de la cireulation. Quand à la pesanteur spécifique, l'expression 
fluide infiniment plus dense est singulièrement exagérée et l’auteur 
aurait pu se souvenir de l'extrême facilité avec laquelle les Vau- 
tours et beaucoup d’autres Rapaces planent pendant des heures 
dans l'air dont la différence de densité est bien autre. 

Plus tard, presque en même temps que le Dictionnaire, Wizz, 
Mac Gizuivray ? publia des informations confirmées, d’après 
BervueLor à qui j'emprunte la citation, par AUDUBON qui a cons- 
taté les mêmes habitudes chez le Cincle de Colombie. « Il perche 
sur les pierres du bord des rivières ou sur les roches qui s'élèvent 
au-dessus des éaux ; il se tient perché, les ailes légèrement pen- 
dantes, et fouette de sa queue à la manière des Traquets. Il entre 
dans l’eau en marchant ou se pose dessus, et e’est alors qu'il plonge 
comme le Macareux, sans s'inquiéter de 1a force du courant. J'ai vu 
son mode d’action sous l’eau, et je puis assurer qu’il vole dans cet 
élément ; car il se sert de ses ailes qu’il déploie comme s’il avan- 








1. Was. Mac Giruvray est l'auteur de History of British Birds indigenous and 
migratory, en cinq volumes in-8 publiés de 1837 à 1852 et d'un Manual of British 
Ornithology en deux volumes, 4840-1846. Le principal ouvrage d'Aunurow, The birds 
of America a eu de nombreuses éditions en divers formats ; la publication de la pre- 
mière a commencé en 1828. 
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çait au sein des airs; mais il ne peut se maintenir au fond qu'en 
dépensant une grande force et revient à la surface comme un liège 
dès qu'il suspend un instant ses efforts. Lorsqu'il cherche sa nour- 
riture, il ne va pas loin sous l’eau ; il pose d’abord sur quelque point 
qui fait saillie sur les bords, ensuite il s'enfonce, reparaît bientôt, 
puis plonge encore, ou bien il prend sa volée pour aller s’abattre 
plus loin. Il part quelquefois du haut d’un rocher et fait de courtes 
excursions à travers l’eau. Durant ces exercices, sa tête apparaît 
de temps en temps barhotant à la surface, puis il regagne son poste 
à la nage ou à gué. A proprement parler, il ne marche pas au fond 
de l’eau, il s’y cramponne.…. ». Il aurait aussi constaté que son corps 
se couvre de globules à mesure qu’il s'enfonce davantage. Cette 
exposition un peu confuse ne distingue pas assez les diverses ac- 
tions sous l'eau, plongée, natation, marche ; il semble en résulter 
cependant que l’auteur écossais a vu le Cinele entrer dans l’eau 
et en sortir de plein pied, sans bien suivre ses mouvements au 
fond pour la cause déjà signalée. Dr LarnesNAYE paraît avoir 
visé ce passage, en le dénaturant. 

Telles sont les déclarations alambiquées qu'un naturaliste de 
cabinet, d'ailleurs très versé dans la classification, mais qui ne 
parait avoir vu le Cincle qu’en peau, a préférées, avec exagération 
de leur portée, aux observations si nettes, si consciencieuses des 
auteurs cités, uniquement parce que ces dernières contrariaient 
ses théories. Il est fâcheux que d'OnBiGny ait choisi ce collabora- 
teur de parti-pris et de mauvais caractère ; car, SOUS son couvert 
bien qu’il n’ait probablement jamais lu l’article, ces dénégations 
sans preuve ont jeté pendant longtemps un doute qui n’est pas 
entièrement dissipé. 

Dans sa Faune Ornithologique de Sicile (1842) MALHERBE ne 
parle pas de ce fait. 

Cuenu dans son Encyclopédie d'Histoire naturelle, s'élève avec 
force contre les dénégations de Larresnaye et contre le doute 
élevé sur la sincérité d’un observateur aussi consciencieux et aussi 
sagace qu'Hérenr. Il déclare, comme nous le verrons, que, s’il 
avait un doute, ce serait contre la natation plutôt que contre la 
marche. 

ToussexeL (Le Monde des Oiseaux, 2e partie, 1855, 268), cite 
les deux opinions en avouant que toutes ses sympathies sont pour 
la négative, malgré Vigiior et Cresron (auquel il reproche de 
n'avoir pas donné assez de détails). 11 ajoute qu’il a vainement 
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essayé de constater le fait en observant pendant deux étés le 
Merle d’eau qu'il a vu plonger et traverser une cascade, mais non 
marcher sur le fond. 11 fait allusion à un cours public dans lequel 
Isidore GEorFROY-SainT-HiLAIRE aurait regretté que la question 
ne fut pas encore élucidée !. 

DeGraxn et GenBe (Ornithologie européenne, 2e édit., 1866) 
se prononcent : «Burrow, et après lui beaucoup d’autres, ont 
avancé que le Cincle marchait en tous sens au fond de l’eau, comme 
d’autres oiseaux marchent sur la terre. Un pareil mode de pro- 
gression parait difficile ; mais le fait n’en est pas moins certain. 
Le Cinele descend dans l’eau pour y chercher sa nourriture ; il se 
submerge entièrement et marche au fond, ses ailes un peu écartées 
du corps, non pas en tous sens, comme l’a avancé BUFFON, mais 
dans une direction contraire à celle du cours d’eau. Il reste ainsi 
quelquefois submergé pendant une minute ». Mais, pour avoir l’o- 
pinion précise, il faut recourir à une communication faite au 
DE Cnenu par GERRE qui « lui a dit avoir étudié pendant longtemps 
les habitudes si curieuses et si exceptionnelles du Cinele; il en a 
conservé chez lui de jeunes individus qu’il avait élevés, et, soit 
en liberté, soit en domesticité, il les a toujours vu s’immerger le 
plus tranquillement du monde, et de la même manière que celle 
rapportée par M. Héserr, rester ainsi et se promener plus d’une 
minute sous l'eau, rarement à une profondeur de plus de vingt à 
trente centimètres ; se porter à chaque caillou qu’ils rencontraient 
et en explorer du bec Lout le contour pour prendre les insectes ré- 
fugiés sous cet abri ; mais jamais il n’a vu le Cinele nager au fond 
de l’eau avec ses ailes ». 

BaïziY (Ornithologie de la Savoie, 1853, IT, 153) admet tout, la 
marche dans tous les sens, la trépidation des ailes, l'enveloppe 
d'air ; mais il ne parait pas avoir été témoin du fait ; car il en pré- 
ciserait les circonstances suivant son habitude pour les observations 
importantes. Il est à noter qu’il ajoute : « d’autres fois ils se con- 
tentent de passer comme un rat à la surface de l'eau d’un bord à 
l'autre, ou d'y flotter un moment avec les ailes étendues et se laisser 
aller au courant en guêtant néanmoins les insectes et les menus 
poissons ». 





























1. Certains naturalistes me verront avec dédain citer Toussene et d’autres dans une 
question scientifique. Malgré ses lubies phalanstériennes, Toussenez, élevé à la grande 
école de la pipée, connaissait les oiseaux beaucoup mieux que bien des savants de 
cabinet, et, en fait de biologie, son opinion en vaut d'autres, 
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Jauserr et Barrnécémy-Larommeraye (Aichesses ornitho- 
logiques du Midi de la France, 1859), quoique chasseurs, sont 
moins formels : «Burron, le premier. raconte la merveilleuse 
faculté qu'a cet oiseau de plonger dans l'eau et d’en parcourir le 
fond ; cette faculté, tour à tour contestée et détendue, n’en de- 
meure pas moins établie comme un fait démontré dans l'opinion 
de la majorité des naturalistes ». 

De La BLancnère (Les Oiseaux utiles, ete., 1870, 315), admet 
la marche au fond, sans effort, les ailes un peu écartées, en remon- 
tant d'ordinaire le fil de l’eau. 

A. Peccicor (Des oiseaux voyageurs et de leurs migrations sur 
les côtes de Provence, Toulon, 1872, 77), dit : « Cet oiseau... pour 
chercher sa nourriture au fond des eaux, a le pouvoir de s’immerger 
entraînant et maintenant avec lui et autour de lui une bulle d'air 
qui fournit à sa respiration dans ses promenades au fond du lit 
des clairs ruisseaux ». 

D'Hamonvize (La vie des oiseaux, 1890, 133) dit avoir ren- 
contré souvent, cet oiseau dans les Alpes et dans les Vosges, mais 
n'avoir pu l'observer qu'une seule fois à son aise en Meurthe-et- 
Moselle : «l'oiseau n’était qu'à deux mètres de moi; il marchait 
gravement, ramassant el avalant quelques bestioles, puis s’avan- 
çait dans le ruisseau jusqu'à mi-corps, pêchait un crustacé, par 
instant disparaissait complètement sous l'eau et revenait sur les 
bords sans se presser. C’est alors que j'observai très facilement que 
l'eau ne l'avait nullement mouillé ; les quelques gouttes qui per- 
laient sur son plumage n'avaient aucune adhérence et s’écoulaient 
en le laissant aussi sec qu'avant son immersion ». 

OvPne-GaiLLarD (Faune ornithologique, ete. 1896, t. TIT, XXX, 
p. 9) donne sans conclusions 1es citations de Burron, de MonraGu, 
de LAFRESNAYE, ete. 

Ern. Ourvier (Faune de l'Allier, Vertébrés, 1898, p. 78) : « Cet 
oiseau se submerge entièrement et court au fond de l’eau, en remon- 
tant le courant, comme s’il était sur ta terre sèche ». 

Fario (Oiseaux de Suisse, 17e partie, 1899) : «il marche de tous 
les côtés au fond de l'au, s'accrochant aux pierres avec ses ongles 
robustes, exécutant avec les ailes un mouvement de trépidation et 
paraissant tout brillant par le fait des bulles d’air attachées à son 
plumage court, serré et enduit d’une substance grasse ». 

L'enquête italienne, 4 vol., 1886-1907, ne dit rien de ses mœurs. 

Le Marquis De Parpieu (Allier) : « Ayant fait mes études d'His- 
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toire naturelle à Bonn quelques années avant la guerre, j'ai eu 
l'occasion de me procurer la plupart des ouvrages allemands d’or- 
nithologie et les plus récents. Voici ce que j'ai noté dans tous : le 
Cincle, immergé, se déplace toujours dans le sens opposé à celui 
du courant ; il marche péniblement en s'accrochant aux graviers 
du lit ; il bat des ailes pour s’aider dans cette marche et va émerger 
à environ huit mètres en amont de son point d'immersion. il bat 
vigoureusement des ailes en émergeant... Je n’ai rien trouvé per- 
mettant d’aflirmer que la couche d’air est apparente ». (Lettre), 

R: Manrix et R. Rozzixar (Mammifères el oiseaux de la France 
centrale, 1914, 143) : « On l’aperçoit tantôt rasant la surface de l’eau 
à cinquante centimètres de hauteur et plongeant tout-à-coup dans 
un endroit peu profond, tantôt immobile sur une pierre jusqu’à ce 
que, brusquement, il se jette obliquement dans la rivière, Une fois 
dans l’eau, il marche au fond et reparait un peu pius loin » 1, 

GUÉNAUX (Ornithologie agricole, 1920, 154) admet la marche en 
remontant le courant, «le corps revêtu d’une couche d'air qui lui 
forme comme une cuirasse brillante ». 

Personnellement, étant en tournée avec deux gardes dans le 
vallon désert de Valescure, à Collobrières (Var), je fis halte à 
l'abri de rejets de châtaigniers. Un petit ravin presque Lari formait 
un peu au-dessous une vasque d'environ trois mètres de diamètre 
à fond de sable micacé très fin, Un Cinele arriva en voletant, se posa 
sur la grève opposée, entra sans aucune hésitation dans l’eau avec 
une allure en tout semblable à sa marche à terre, sortit de mon côté 
sans même s’ébrouer, traversa de nouveau en se détournant un 
instant pour picorer quelque chose. Une exclamation de surprise 
de l’un des gardes lui fit alors reprendre son vol 3 il n’était donc pas 
mouillé. Je ne vis ni écartement sensible, ni agitation des ailes, ni 














1. Un des auteurs a bien voulu m'adresser les renseignements complémentaires sui- 
vants relatifs à un couple qui nichait chaque année dans un trou de muraille bordant 
la Creuse, près d'Argenton (Indre) : « Quand, en bateau, je m'approchais de la bête 
qui couvait, elle partait et tombait brusquement dans l'eau à 25 ou 30 mètres de moi, 
trop loin pour que je puisse constater comment elle se déplaçait au fond. Le plus sou. 
Yent elle reparaissait beaucoup plus loin que l'endroit où elle avait disparu, 10 mètres 
et parfois 20, en suivant presque la ligne perpendiculaire au courant : elle marchait 
donc où nageait en s'aidant de ses ailes et de ses pattes, par le travers du lit, Je 
n'ai pas vu si l'oiseau tait recouvert de bulles d'air ou non ; c'était trop loin... Quand 
l'eau était basse, il émergeait près d'un petit rocher ou d'une grosse pierre ct montait 
dessus J'ai vu aussi des Cincles, perchés sur une pierre entourée d'eau, disparaître 
dans le liquide sans avoir été inquiétés, et remonter sur leur observatoire. quelques 
instants après, Ils cherchaient certainement quelque nourriture dans l'eau (KR. Ror. 
LNAT). 
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bulles d'air, ni enveloppe brillante. Il n’y avait pas de graviers 
au fond ; la plus grande hauteur d’eau était de quarante centimètres, 
grâce à son extrôme limpidité et à ma position en surplomb, je 
distinguais tous les détails de l'oiseau. 

Cette observation remonte à une trentaine d'années; je ne 
l'avais pas publiée croyant la question tranchée, tandis que le 
précédent exposé montre que l'accord est loin d’être complet. 

Depuis, une autre observation fortuite a ramené mon attention 
sur ce point. Un matin de septembre, surveillant la vendange 
de raisins blancs, je vis les grappes qu'une ouvrière élevait pour 
les débarrasser de feuilles enchevêtrées, couvertes d'une couche 
miroitante que j'attribuai à une végétation cryptogamique, Bo- 
thrytis ou autre ; à la seconde, je lui criai de jeter ces raisins pourris, 
Mais, monsieur, me répondit-elle avec stupéfaction, ils sont su- 
perbes ! Je m'approchai et la vision s’évanouit ; les grappes étaient 
absolument saines. Je lui en mis entre les mains d’autres choisies 
par moi et je repris mon poste : l'enveloppe opaline reparut ; la 
pruinosité des grains avait retenu sous la rosée une couche d’air 
qui formait ce revêtement brillant que je ne pouvais voir que sous 
l'éclairage oblique du soleil qui s'élevait derrière moi. Le même 
fait se reproduit les matins de rosée pour les fils d’araignée tendus 
dans les champs. C’est, comme pour l’arc-en-ciel, une question 
d'éclairage et de position de l'observateur ; mais la couche existe et 
explique ies divergences dans les observations relatives au Cincle. 

C'est ce qui m'a déterminé à formuler, sans faire connaître 
mon opinion dès lors fixée, un questionnaire précis dont l'envoi 
à une dizaine d’ornithologistes, m'a valu les deux réponses très 
intéressantes qui suivent. J’ajouterai cependant que, l'été dernier, 
ayant constaté qu’un couple de ces oiseaux avait niché près du 
Pont d'Espagne, à Prats-de-Mollo (Pyr.-Orient.), je les guettai 
à maintes reprises sans succès. En aval du pont un barrage rus- 
tique, brisant le courant très rapide en amont, formait un bassin 
très favorable que connaissaient bien les truites. Les Cincles 
volaient souvent à fleur d’eau, traversant le Tech ou suivant un 
canal d'usine ; mais je ne les vis pas même plonger. 

Cardet, Gard : « Je n'ai jamais eu l’occasion de voir le Cinele 
dans l’eau ; mais mon fils, placé sur un pont, a pu en observer un 
qui marchait et picorait sur un vieux mur, sous l’eau, à une profon- 
deur d'environ 75 em. Il marchait avec aisance, picorant à droite 
et à gauche, et est ressorti, en marchant, pour regagner la rive d'où 


Source : MNHN. Paris 


58 ALAUDA. VI — 1. 1934. 





il a repris son essor. Il cireulait dans divers sens, n’ouvrant ni agi- 
tant ses ailes, et mon fils n’a pas constaté la couche d’air. — Notre 
régisseur, pêchant avec une balance sur le Gardon d’Anduze, 
prit un jeune Cincle qui, marchant au fond, était entré dans le 
filet» (F. ne CnapeL). 

Riom, Puy-de-Dôme : «J'ai vu souvent ailleurs des Cincles 
entrer dans l’eau ou en sortir à mes pieds, mais c’est à l'étang de 
Saint-Genest que l'observation est la plus aisée. la source (qui 
l'alimente), très abondante, sort d’une grotte volcanique ; elle 
est comme chimiquemennt pure, provenant de l’eau qui découle 
de la chaîne des Puys et filtrée par les cendres volcaniques. A 
deux ou trois mètres de profondeur on pourrait lire les titres d'un 
journal et l’on distingue les moindres détails du fond. C'est là 
que j'ai observé les Cineles avec le propriétaire, mon ami R. ne 
FériGarDe, surtout sur un bras rétréci communiquant avec le 
grand étang. La profondeur est d'environ 40 em. : l'eau est d’une 
limpidité parfaite ; le courant, léger. Nous avons vu des Cincles 
(isolément) arriver en volant au bord de l’eau sur une branche 
basse; se laisser tomber à l’eau et descendre comme une pierre 
au fond, la tête première et le bec dirigé vers le l'ond ; en y arrivant 
Poiseau se redresse et se trouve posé sur le sol absolument comme s’il 
était à terre; et il picore pour trouver sa nourriture favorite qui 
est une larve blanche enrobée de débris de bois et de sable 2 et dont 
les pêcheurs se servent pour amorcer ; pour picorer, il se déplace 
légèrement et tourne sur lui-même, puis, son butin trouvé, il 
remonte à la surface, Pour remonter, il figure assez exactement 
une grosse bulle d'air; à ce moment, il a les ailes mi-ouvertes ; 
il nous est assez difficile de dire s’il s’aide de ses pattes, mais nous 
inclinons à penser qu'il les tient repliées ; en tous cas, il s’aide 
de ses ailes et les agite tout-à-fait comme une poule d’eau qui, 
effrayée, nage entre deux eaux. En marchand au fond, ses ailes 
sont repliées le long de son corps, mais il les déploie en partie pour 
remonter à la surface : la plongée ne dure pas longtemps, quelques 
secondes seulement, car, de la surface, il a pu voir l’insecte qu'il 
va chercher et dont il fait sa nourriture favorite. Au fond de l’eau, 
il paraît tout argenté et couvert de globules d'air, En faisant cette 
observation précise et renouvelée, nous avions le soleil derrière 
nous et l'oiseau était un peu à notre droite ». (CAremaRD, Président 














4. Phryganide. 


Source : MNHN. Paris 


M. MADON SUR LE CINCLE Lil 





du Tribunal). Cette observation, limpide comme l'eau de Saint- 
Genest, est du plus grand intérêt, non seulement par les détails 
qu’elle donne, mais parce que sa bonne clarté française éclaire d’un 
jour nouveau le brouillard de celle de MonraGu ; les deux se rap- 
portent en effet, non à la promenade proprement dite au fond, 
mais à la plongée pour picorer une proie vue d'en haut grâce à 
l'exceptionnelle limpidité de l’eau, ce qui dispense l'oiseau de plus 
longues recherches. Elle explique aussi une des observations de 
Mac Grsrivray, celles de Rozzinar, le saut de Grenouille de 
Breum. ToussenNEL eût été convaineu. 

Le problème est résolu dans tous ses points et le vœu d'IsiDORE 
Grorrroy Sainr-HiLaiRE rempli. 





do Farr prncrpar. — Le Cincle a-t-il le pouvoir de marcher 
au fond de l'eau ? Cherchons les témoins certains, beaucoup de 
citations ne se rapportant évidemment pas à des observations 
personnelles ; écartons Monragu et Mac Gizrivray qui mêlent 
des actions différentes, R. RoLLiNAT qui reconnait n’avoir pu dis- 
tinguer le moyen de locomotion sous l’eau, Em. OLivier qui ne 
précise pas ?, Borrarn dont je n’ai pu retrouver le texte. Restent 
comme témoignages précis : 1, Hérerr ; 2, VigtzLor ;3, HOMEYER ; 
4, Crespon ; 5, Gere ; 6, D'HAMONVILLE ; 7, Manon ; 8, DE Cua- 
PEL; 9, CazemarD et DE FÉLIGARDE (qui l'ont vu se déplacer et 
tourner sur lui-même). Aucun doute ne peut subsister sur la cer- 
titude du fait. 

Mais les constatations ont été très rares, pour ainsi dire acciden- 
telles, bien que cet oiseau soit très répandu, très casanier, peu 
farouche ; des naturalistes chasseurs comme Roux, ToussENEL, 
Baizsy, Jauserr, ne l'ont pas vu. C’est done une faculté plutôt 
qu’une habitude et le Cincle se procure souvent sa nourriture autre- 
ment. Les entomologistes savent quelle quantité d’insectes trans- 
porte le moindre courant, même en dehors des crues ; en rasant 
l’eau et en explorant les bords, le Cincle trouve déjà de nombreuses 
proies, même sans nager, point que nous réserverons pour le mo- 
ment. Il est d’ailleurs assez éclectique : sur trois analyses de l’en- 
quête italienne, une a donné des substances végétales que BREuM 
père avait déjà constatées et qu’il croyait accidentelles ; une autre 





4, Un de ses amis, H. ou Buysson, l'entomologiste bien connu, m'écrit que OLivier 
a souvent observé les Cincles sur le Cher, la Bouble, la Sioule, la Bèbre, mais ne sait 
pas s'il a été témoin de la marche. 
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avec des larves aquatiques d’Odonates et des vers, des anneaux 
de Jules, myriapodes terrestres ; la troisième, beaucoup de Larinus, 
charançon qui vit assez solidement cramponné sur les chardons 
pour que le vent le plus violent ne puisse le jeter à l’eau en nombre. 
Le Cinele ne dédaigne done pas les espèces terrestres 2. 

29 Le Cincle marche-t-il sous l'eau avec aisance on s’accroche-t-il 
aux graviers ?. — Les observations 1, 2, 3, 5, 6, 7 ,8 constatent une 
marche très naturelle ; 4 la suppose sans s'exprimer nettement ; 
9 signale des mouvements aisés. Il y a donc accord. L'intervention 
des graviers est une simple hypothèse de Burrox reproduite par 
plusieurs auteurs, mais peu rationnelle, Si la violence du courant 
exigeait cette aide, la plupart des insectes seraient emportés 
à fortiori ou blottis sous les pierres hors d'atteinte ; mais on peut 
admettre qu'il se cramponne dans un remous. Il est à remarquer 
que ni les pieds, ni les ongles ne sont particulièrement forts pour 
sa taille sur laquelle trompe la brièveté de la queue ; c’est un oiseau 
trapu comme le Jaseur et le Gros-Bec ; ses pieds ne sont pas pro- 
portionnellement plus robustes que ceux des Grives, des Fauvettes 
aquatiques, etc. 











30 Circule-t-il en divers sens ou simplement contre le courant ? — 
La réserve de l'Ornithologie disparaissant par les explications de 
Gene, il y a accord pour les mouvements en tous sens, sauf 6 qui 
n’en fait pas mention. 





49 Déploie-t-il en partie ses ailes dans la marche ? . —1 et 2 l'ont 
observé ; 7 et 8, non ; 3, 4, 5, 6 n’en parlent pas ; 9 constate l’écar- 
tement seulement pour la remontée. Le déploiement des ailes 
semble indiquer la recherche d’un point d'appui pour un effort ; 
il peut se produire et s’accentuer suivant la rapidité du courant 
ou l’inégalité du fond, de même que nous écartons instinctivement 
les bras pour rétablir l'équilibre compromis. 11 n’y a pas désaccord. 


59 Les agite-t-il en marchant ?. — Même distribution, Ce mouve- 
ment n’est donc pas indispensable dans la plupart des cas ; il est 





1. 11 se nourrit en outre de toutes sortes d'insectes aquatiques, d'Entomostracées 
(Crustacés), de petits mollusques, prend quelques poissons, au moins en hiver, ce que 
facilitent les légères dentelures des mandibules. La destruction du frai est contestée 
et la vérification est fort difficile. 

Je donne, à la fin de cette note, dix analyses inédites postérieures à l'étude primi. 
tive ; les fragments d'insectes sont généralement indéterminables ; mais elles indiquent 
une certaine proportion de matières végétales qui n’avaient été signalées que rare- 
ment. 
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secondaire. 11 peut résulter d’un effort plus grand, d’une simple 
fantaisie, comme aussi de l'intention de provoquer un déplacement 
des proies pour les rendre plus visibles. 9 le constate très nettement 
pour la remontée directe en quittant le sol, comme l'avait fait 
MoxraGu. Il n'y a pas désaccord. 


Go Est-il entouré d’une couche d'air ?. — 1, 2, 9 sont très aflirma- 
tits ; 4, 7, 8 ne l'ont pas vue; 3, 5, 6 n’en parlant pas, ne doivent 
pas lavoir constatée ; mais 7 et 9 expliquent nettement ces diver- 
gences apparentes. La couche existe, mais n’est vue que suivant 
la position de l’observateur par rapport au soleil et à l'oiseau. Les 
différences, loin d’impliquer contradiction, démontrent que chacun 
n'a rapporté que ce qu’il a vu 

Quant à la relation entre cette couche et l’abaissement des ailes, 
c’est une simple hypothèse d'Héserr qui ne paraît pas admissible ; 
la forme des plumes et leur lubrification facilitent l’adhérence de 
l'air qui contribue à empêcher l'oiseau de se mouiller. Cet air n’est 
pas une réserve pour la respiration qui serait inutile pour des im- 
mersions aussi courtes (les plus fortes évaluations étant d’une 
minute), et s’échapperait au moindre mouvement surtout pour ra- 
masser une proie ou dans la plongée directe, s’il était retenu artifi- 
ciellement ; il ne pourrait dans ce cas se répandre en couche pré- 
servatrice sur tout le corps et serait un singulier moyen de résister 
à la force ascensionnelle. 

La bulle d’air de Pezuicor est évidemment une mauvaise inter- 
prétation de l'observation de VigiLLor. 

Je ne sais si je me fais illusion ; mais il me semble que la ques- 
tion est vidée et qu’il y a complet accord, même avec MonraGt. 
Les neuf constatations certaines, formelles sur le point principal, 
se corroborent encore lorsqu'il paraît y avoir divergence pour les 
détails. Quant à l'opposition de LAFRESNAYE, elle ne repose que 
sur une théorie personnelle dont on a le droit dé s'étonner quand 
on remarque que la force ascensionnelle ne peut être que de quatre 
à cinq grammes, tandis que, dans l'air, la force de chute correspond 
à peu près au poids de l'oiseau, Le rat d’eau et d’autres en font au- 
tant. Le Cincle massif, à queue courte, dont les vols habituels sont 
très brefs, n’a nullement besoin de garder ses poches d’air remplies. 
On peut done dire : le Cincle à la faculté de marcher avec aisance 
au fond de l'eau lorsque le courant n’est pas excessif ; oh le voit quel 
quefois entrouvrir ses ailes et les agiler dans cette marche; il ne se 
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mouille pas grâce à la lubrification des plumes et à la couche d'air 
qu’elles retiennent, ce qui le fait paraître tout brillant sous un éclai- 
rage favorable. Tantôt il entre et sort de plain-pied, tantét il plonge 
directement sur une proie vue d'avance, se pose sur le fond pour la 
saisir et remonte en s'aidant de ses ailes. 

Mais l'agression, aussi injustifiée que discourtoise, de Larres- 
NAYE contre HéBerr a eu un singulier résultat. Nous avons vu que 
le D' CHENU, révolté, a déclaré que, sans oser nier d’une façon 
absolue le fait, nouvellement observé en Angleterre, de la natation 
au moyen des ailes, il en douterait plutôt que de la marche, ce qui 
a remis en question un acte que personne ne songeait à discuter. 

Son raisonnement n'étant pas bien convaincant, à mon avis, je 
dois le reproduire : « C’est là en effet la singularité de cet oiseau : 
non pas qu’il ait la faculté de plonger et de nager entre deux eaux 
à la manière des Harles et des Cormorans, ainsi qu’on le prétend ; 
cette allégation nous parait monstrueuse, en ce qu'elle excède la 
limite du vraisemblable, sinon du possible, en intervertissant les 
principes régulateurs posés par la nature pour chacune des œuvres 
de la création ; mais qu’il ait la faculté de pénétrer graduellement 
sous l’eau par des plans inclinés, de s’y maintenir sans efforts, et d'y 
mouvoir ses pieds comme s’il était en dehors de cet élément. Car 
notre intelligence ne peut admettre qu'un Passereau jouisse ainsi 
d’une manière illimitée des prérogatives et des facultés exclusive- 
ment spéciales à des oiseaux d’un autre ordre organisés spéciale- 
ment pour toutes les nécessités et les diflicultés d’un séjour pro- 
longé sur l’eau, tandis que notre raisonnement admet parfaite- 
ment, si extraordinaire que cela paraisse, que ce Passereau soit 
organisé de manière à pouvoir entrer progressivement, surtout 
par des pentes douces, sous l’eau sans quitter le fond ou le lit sur 
lequel elle coule et repose, au moyen d’un mécanisme intérieur 
qui lui permette de se rendre spécifiquement plus lourd que l’élé- 
ment dans lequel il plonge, et cela avec la même facilité que la 
plupart des oiseaux savent se rendre spécifiquement aussi légers, 
sinon plus, que l'air dont ils peuvent ainsi mesurer et parcourir 
toutes les hauteurs. Si l’on ajoute que les Harles et autres oiseaux 
semblables ne peuvent nager entre deux eaux avec leurs ailes sans 
s'aider puissamment des nageoires adaptées à leurs pieds, sans 
lesquelles le mouvement seul des ailes serait impuissant à les 
diriger, moyens dont est privé le Cincle, réduit à ses simples pieds 
de Passereau, on demeurera convaincu que cet oiseau n’a rien 
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dans la conformation et le mode d'organisation de ses ailes, qui 
puisse autoriser ou légitimer une hypothèse semblable à celle que 
nous discutons, et que l’on a prise si légèrement pour une réalité, » 

« La seule chose qui ressorte raisonnablement des observations 
faites en Angleterre et en Ecosse, c’est que, comme le Martin- 
Pêcheur, et surtout pour les cours d’eau rapides où profondément 
encaissés, le Cinele les traverse plus ou moins entre deux eaux, mais 
avec la célérité de la flèche, et non avec cette lenteur et cette aisance 
uniquement propres aux Palmipèdes ». Il admet aussi qu’il puisse 
se laisser aller à la dérive en étendant ses ailes à la surface. 

Or, nous avons trouvé neuf (onze avec Borrann et le régisseur), 
témoins oculaires de la marche sous l’eau, deux pour la traversée 
des cascades au vol; plusieurs des auteurs cités ont vu le Cincle 
plonger ; quelques-uns font allusion au parcours sous l’eau sans le 
définir ; aucun, sauf Mac Gizrivray, n'aflirme l'avoir vu nager 
entre deux eaux, à moins que la phrase de BREHM «il nage aussi 
bien que les Palmipèdes, ses ailes font office de rames et il vole sous 
l'eau pour ainsi dire » ne soit la reprise d’une citation d'Homeyen ; 
d’autre part, nous avons vu combien est embarrassée l'explication 
du naturaliste écossais ; GERVAIS niait déjà formellement en 1835 
la natation sous l’eau ; seulement, en ces matières, une négation 
n’est pas une preuve, mais une simple présomption établie sur ce 
que personne n’a vu le fait à la connaissance de l’auteur. Puisque 
la marche sous l’eau est désormais certaine, l'immersion plus ou 
moins prolongée pour ressortir plus loin n'implique nullement 
que le trajet ait été fait à la nage. Quant à CHENU, si je le com- 
prends bien, il admet à la rigueur un certain parcours grâce à 
la vitesse initiale due à l’action concordante du vol et de la 
pesanteur avant le plongeon, et dans ce cas l'oiseau devrait 
replier ses ailes pour diminuer la résistance, sans quoi il retom- 
berait dans l’explication de Mac Gizzivray qu'il rejette. Je 
comprends ce mouvement pour des masses relativement consi- 
dérables, Balbuzard ou même Cormoran, non pour un oiseau de 
quelques grammes : la résistance de l’eau et le renversement de 
l'action de la gravité l’arrêteraient vite, comme nous le voyons 
pour la Grenouille qui, même après un saut considérable, ne fait 
pas un mètre sans déployer ses pattes pour nager. 

La natation sous l’eau n’est donc nullement prouvée. Est-elle 
possible ? Je crois que oui, et je ne comprends ni la phrase de 
ViæizLor citée au début, ni le plan imposé un peu arbitrairement 
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par le D' Cuenu «à la Nature». L'ordre des Echassiers, souvent 
subdivisé, est composite : parmi ses espèces aquatiques, nous en 
voyons beaucoup admirablement organisées pour marcher sur 
la vase des estuaires, sur les végétaux flottants, ou pour chercher 
leur nourriture dans l’eau sans se mouiller. Combien en est-il ce- 
pendant qui nagent et plongent fort bien ! Laïssons de côté l'Avo- 
cette et la Térékie avec leur palmure presque complète, les Foulques, 
les Lobipèdes, les Phalaropes avec leurs festons digitaux ; nous en 
trouvons avec une simple ébauche de palmure de quelques milli- 
mètres comme les Huitriers et les Totaniens, avec les doigts presque 
complètement libres comme les Marouettes et les Bécasseaux, et les 
chasseurs savent avec quelle aisance ils manient leurs pattes pour 
nager. Ne parlez pas de poids spécifique ; quand ils se livrent à cet 
exercice à la surface, la portion immergée est bien plus faible que 
chez beaucoup de Palmipèdes, même parmi ceux qui ne quittent 
presque jamais l’eau, et, cependant, plusieurs font volontiers un pe- 
tit trajet au fond, bien que la plupart des auteurs s'obstinent à 
ne pas vouloir le dire. La Guignette, qui a tout juste un minuscule 
triangle entre le doigt externe et la première articulation du médian, 
rivalise avec les Palmipèdes pour la nage entre deux eaux ?. Or, la 
longueur des ailes et du bec n'étant pas un avantage pour cet 
exercice, elle est, pour le reste, bâtie sur le même modèle que le 
Cincle, avec une légèreté spécifique plutôt inférieure. 

Guignette : Long. tot. 19 em.-22 ; queue 5,7-6,2 ; tarse 2,2-2,4. 

Cinele : Long. tot. 19-19,5 ; queue 5,5-6,1 ; tarse 2,6-2,9. 

L’Echasse, qui pousse à l’extrème l’organisation de son ordre 
pour ne pas se mouiller en pêchant, nage volontiers. Il ne faut pas 
juger les oiseaux d’après la poule alourdie et apeurée par une longue 
domesticité ; presque tous, s'ils ne sont pas embarrassés par une 
trop longue queue, nagent jusqu’à ce qu’ils soient trempés et gelés ; 
faute de rames, on se sert d’une branche. Je ne vois donc aucune 
impossibilité à ce que le Cincle, qui a raccourci sa queue de moitié 
ét qui ne se mouille pas, fasse sous l’eau un parcours de vingt mètres 








1. Elle nage et plonge au besoin avec une incroyable prestesse (Faro). — Plonge 
très bien ettrès longtemps (D. G). — Blessée, plonge aussitôt et va ressortir assez 
loin (Cresron). — On lit que, démontés, ils se jettent à l'eau et qu'ils y plongent 
aussi longtemps que In Marouette (Bat1x). — Au besoin, elle se jette dans l'eau, 
nage, plonge, rame rapidement avec ses ailes et reparait À un autre endroit (Brenm). 
J'ai très souvent vu passer sous mon_ bateau une guignette blessée ; elle nageait vite 
et bien, en s’aidant de ses ailes à peine ouvertes ét même de ses pattes (RoLLinar ên 
litt ). Les chasseurs à la sauvagine le savent bien. 
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et même davantage ; j'ajoute, surlout avec les pattes, en s’aidant 
des coudes plutôt que des rémiges qui ne résisteraient pas long- 
temps si elles étaient déployées «comme au sein des airs » suivant 
l'expression de Mac GrLrivray, et cet étalage de plumes imper- 
méables le ramènerait vite à la surface. Mais c’est une hypothèse 
et j'attends des témoins oculaires. 


Analyses inédites depuis la première publication. 


Tunisie, Djebel Chelia, Ain Amame Aberkane (envoi LAVAUDEN) 
126 VIT 24 — Mucilage de baies ; 4 petits graviers (presque vide). 

2. Id. Poussière de débris d’Insectes dont une tête de Fourmi ; 
& petits graviers ; id. 

3. Id. Menus fr. d’Insectes indéterminables sauf 4 têtes de 
Fourmis ; sable. 


4. 29 VIIT 24 — Un peu de mucilage végétal très fin ; rares 
débris d’Insectes dont 1 Fourmi et 1 Hémiptère aquatique ; 3 gra- 
viers. 


5. Id. — Vide sauf traces de mucilage et 12 petits graviers dont 
trois de quartz. 


6. Haute-Garonne (envoi Cocu), fin octobre, 4 — 1 graine de 
Polygonum et filaments végétaux ; très rares fr. d’Insectes dont 
Géotrupes ; 2 plumes de Bergeronnette, 1 gravier. 

7. Id. Id. Fragm. vég. et anim. indéterminables ; une dizaine 
de graviers plats. 

8. Id. Id. Val d’Aran — 28 x 126, 4. Quelques radicelles ; 
fr. d’Insectes aquatiques, 1 petit Lombric. 

9. Basses-Pyrénées, Saint-Jean-pied-de-Port (envoi Mayaup). 
12 VI 28, 9 h. 30, 3 juv. — 0 gr. 42 ; restes très digérés et fermentés 
d’Ins. aquat. 0, 20 ; une diz. petits graviers, 0,29. 


10. Id. Id. & juv. — 0, 27 — Poussière de débris d’Insectes ; 
5 graviers. 


Il. — L'Engoulevent Caprimulgus europaeus L. 


Notre Engoulevent, répandu dans la plus grande partie de 
l’Europe et dans l'Ouest de l'Asie, a une aire de nidification vaste 
ét ses migrations s'étendent jusqu'au Cap de Bonne-Espérance ; 
il est cependant mal connu et a donné lieu à de singulières fables, 
probablement à cause de ses habitudes nocturnes ; peu d'oiseaux 
montrent aussi bien le danger de raisonner à priori en histoire 
naturelle. 

Il n’y aurait pas lieu de s’arrêter à la croyance populaire qui lui 
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a fait donner le nom oficiel de Caprimulgus si elle n'était aussi 
répandue, comme l’indiquent les appellations locales : tette-chèvre 
dans plusieurs de nos provinces, Goat-sucker en Angleterre, Zie- 
genmelker en Allemagne, Gyte-melker en Hollandais, Chota 
cabras dans une partie de l'Espagne, Boccalattaro, Succialate, 
Tettacavri, Latticapra, Pocciacapre, Succiacapre, Lattacavre, 
Tettavach, Succiavau, Zinnavache et leurs dérivés dans les diffé- 
rents patois italiens. Cette croyance avait déjà cours au temps 
d’Arisrore ainsi que le nom grec d'Aigothélas qui a la même signi- 
fication ; Puixe, ELtan la reproduisent ; quant au vers d'Ovine 
« Carpere dicuntur lactentia viscera rostris », il n’est pas certain 
qu'il s'applique à cette espèce. Par respect pour ces autorités, 
Fr. Cermi à cru devoir, sans trop cacher son scepticisme, faire une 
enquête auprès des gardiens des soixante mille chèvres de Sar- 
daigne, qui n'avaient jamais constaté le fait 1; SCHWENCKFELD 
avait déjà fait ces recherches ailleurs avec le même résultat. Il en 
est de même à fortiori des broderies accessoires de même ancienneté 
d’après lesquelles les chèvres ainsi tétées deviendraient aveugles 
ou perdraient leur lait. En réalité, cette fable vient de ce que 
l'Engoulevent tourne et s'abat volontiers au milieu des troupeaux, 
attiré par les Stercoraires dont il fait une grande consommation. 
Il serait intéressant de constater qu’une tradition purement orale 
s’est propagée et maintenue pendant plus de deux mille ans dans 
une grande partie de l'Europe ; mais, à la suite de ces vérifications, 
on peut se demander si les populations les plus rustiques sont aussi 
naïves qu’on veut bien le croire et si noms et croyance n'ont pas 
été répandus par les soi-disants savants qui avaient une foi aveugle 
en la moindre assertion d’ArisroTE, sans même vérifier s’il ne les 
présentait pas comme des racontars et sans avoir l’idée de regarder 
autour d’eux la Nature. Ces erreurs faisaient partie de l’enseigne- 
ment public et le grand Linxé n’a pas échappé à cette influence en 
donnant au genre le nom de Caprimulgus qu’il garde encore. Je 
suis très porté à le croire pour deux raisons : TOUSSENEL affirme 
que, à l'époque de la Réforme, les luthériens abusèrent dans leurs 
prêches de la comparaison de l’évêque et de l’'Engoulevent, disant 
que les Papistes étaient de véritables Tette-chèvres qui, par le 
trafic des indulgences, avaient trouvé moyen de mettre à contri- 








ï. Fe, Cern, Ghi Ucelli di Sardagna. Sassari, 1716. Pour ne pas multiplier les 
renvois, je ne citerai que les ouvrages peu connus. 
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bution les morts dans leurs tombes et tarissaient les sources de la 
prospérité publique ; ces prédications ne pouvaient que répandre 
cette erreur. D'autre part, il est à remarquer que les noms cités 
sont Surtout en usage dans le nord et le centre de l'Italie, partie 
la plus éclairée de la péninsule, et que, là où ils sont en cours, cet 
oiseau à d'autres désignations vulgaires, par exemple quatre en 
Sardaigne. 


Je crois inutile de parler de ses autres qualificatifs d'explication 
facile, rappelant souvent des particularités exactes de conforma- 
tion ou de mœurs, non plus que des superstitions dont il est vic- 
time avec les autres oiseaux nocturnes ; mais il reste bien des points 
intéressant dans la biologie de l'Engoulevent «et il est curieux de 
constater le silence de beaucoup d'auteurs à l’égard de plu- 
sieurs, 


RÉGIME. — 11 est nécessaire de rappeler d’abord certaines 
conformations spéciales du genre, qui ont nécessairement des 
raisons d’être ou des conséquences. Le bec est très fendu sous une 
large tête plate. Les côtés latéraux de la mandibule supérieure 
sont très élargis et pneumatiques ainsi que les os du crâne ; l’ex- 
trémité, qui est seule réellement cornée, est un peu recourbée. La 
mandibule inférieure se compose de trois pièces, ce dont on ne 
connait pas d’exemples en dehors de cette famille : la pièce anté- 
rieure, cornée, forme la portion horizontale de la mâchoire et la 
partie avant de la branche montante dont les deux pièces posté- 
rieures représentent la portion terminale ; elles s’articulent en avant 
avec los carré et obliquement avec la première pièce, et renferment 
des cellules à air. Cette conformation permet à la bouche de s’ou- 
vrir exceptionnellement en hauteur, mais ne laisse presqu’aucune 
force au bec. « Les mandibules ne lui servent pas d’instrument de 
préhension, mais seulement de fermoir à lœsophage », à fort bien 
dit Toussener. Des soies longues et raides s'étendent, en diver- 
geant, de l’angle des commissures au-dessous des narines. Il n'y 
à pas de jabot. Brent fait remarquer que l'estomac, à parois minces, 
est très extensible, mais que cette extension est gênée par la cour- 
bure du sternum (qui me paraîtrait plutôt un soutien). Les En- 
goulevents ont en outre le pouce court, mais articulé sur le côté 
du tarse et presque opposable, les doigts antérieurs réunis à la 
base par une membrane, l’externe réduit à quatre phalanges, le 
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médian très long avec l'ongle dentelé en peigne au bord interne, 
conformation très rare chez les Passereaux ?. 

De cette énorme bouche à peine rebordée il est si naturel de 
conclure que l'Engoulevent remplace la nuit les Hirondelles et 
qu'il engloutit d’énorm quantités de petits insectes, qu'un excel- 
lent observateur anglais, E. SELOUS a récemment soutenu cette 
déduction contre l'opinion commune, après avoir suivi de très près 
l'incubation ainsi que l'élevage des jeunes ?. Ayant constaté que 
les parents alimentent les jeunes par dégorgement, le dec de l'adulte 
dans celui des petits, contrairement à ce qui se passe chez les pi- 
geons, il remarque : «Si les chenilles et les hannetons étaient sa 
principale nourriture, pourquoi ne les apporterait-il pas à ses petits 
de la manière ordinaire ? S’il avale d'énormes quantités d'insectes 
trop petits pour qu'il puisse les saisir dans le bec, mais en les en- 
gloutissant pendant son vol, comme une baleine pour les infu- 
soires, nous voyons une raison pour qu'il n’agisse pas ainsi. Le 
bec n’a pas besoin d’être largement, ni constamment ouvert pour 
en engloutir beaucoup quand l'oiseau vole à travers leurs essaims ; 
mais, la nuit, on ne peut le voir». Pendant ses longues heures 
d'observation le soir durant l'élevage, il ne leur a jamais vu un 
insecte au bec. S’élevant contre l'opinion de SkEeBoum #, qui 
regarde comme une erreur certaine que cet oiseau chasse avec la 
bouche largement ouverte, il ajoute : «pourquoi a-t-il un bec qui 
baille si étonnamment avec sa frange de crins ? Ne rappelle-t-il 
pas la gueule de la baleine avec ses fanons ? Les autres oiseaux 
n’en ont pas besoin pour capturer individuellement les insectes 
Qu'il prenne occasionnellement des papillons nocturnes où des 
hannetons est vraisemblable : mais il n’y à aucune raison de sup- 
poser que c’est sa proie habituelle. Il est étrange que je n’aie 
jamais constaté la prise de gros insectes, et je ne puis m’en rappeler 
aucun cas, tandis qu’ils ont pu capturer au vol des quantités de 














4, Les classifications les plus répandues les laissent parmi les Passereaux ; d'autres 
les placent dans un ordre à part, Hiantes, Chelidons, etc. — [Nous avons fenu à repror 
duire sans y rien changer le texte originel de M. Manon. Notons toute ois, ici, que 
l'accord des systématiciens récents est fait sur la question des Engoulevents, bien 
éloignés des Passereaux, et qui constituent une famille spéciale, la famille des 
Caprimulgidés, proche de celle des Cypsélidés (Martinets). — N. D L.R:|. 

DE Sevous, Bird Life Glimpses, Londres, Allen, 1905. C'est un livre extrèmement 
intéressant, plein d'observations nouvelles écrites avec beaucoup d'humour. 

3. Ce qui m'est pas surprenant, puisque le bec ne pourrait le maintenir. 

4H, Sexnoux, À Hislory of British Birds, ave Edit. en 3 vol. et un atlas, 1883 
1886. 
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petits sans efforts et sans que j’aie pu m'en apercevoir. Que l'air 
en soit souvent plein, moustiques, moucherons, etc., on peut le 
conjecturer en observant les Hirondelles et les Chauves-Souris… 
Pour toutes ces raisons, mon avis est que ce sont les petites choses 
de l'air qui forment la base de la nourriture de l'Engoulevent, et que 
son baillement démesuré, ainsi que, probablement, les barbes de 
chaque côté de la mandibule supérieure, sont en relation avec le 
nombre énorme qu'il en engloutit. L'oiseau, en fait, et cela doit 
s'appliquer également aux autres membres de la famille, joue à 
mon idée le rôle d’une baleine aérienne ». 

Pour logique qu’elle paraisse, la déduction est démentie par 
les faits et, une fois n’est pas coutume, ce sont les livres qui ont 
raison contre le patient observateur, La baleine est un cachalot. 

Nous lisons déjà dans une note de Burron : « CHARLETON dit 
que l'Engoulevent vit de Guêpes, de bourdons, de scarabées, de 
cantharides. KLe1x leur a trouvé dans le ventricule des insectes de 
diverses epèces, de petits scarabées, six grands stercoraires noirs 
à la fois, La zoologie britannique ajoute les teignes et les cousins ; 
Wizzucuey, les graines. Un ami de M. Hégerr a trouvé dans 
le gosier d’un de ces oiseaux, de ces petits hannetons que l’on voit 
à la fin de l'été. On ne peut guère douter qu'il ne happe aussi les 
phalènes ou papillons de nuit qui se trouvent sur son passage ». 
Depuis, les auteurs sont d'accord, à quelques nuances près. 

Ware, cité par J. Frankuin, l'a vu capturer les Scarahæi 
solstitiales (Amphimallus). 

TEemmincx : Hannetons, Guêpes, toutes sortes de Phalènes et 
de Papillons. — Brexm : proies énormes, Hannetons, Bousiers, 
Sphinx, avalées par douzaines ; ils commencent par donner à leurs 
petits des insectes mous, Ephémères, Papillons, de plus durs en- 
suite; — Roux : Guêpes, Bourdons, Hannetons ; — CRESPOX : 
Hannetons, Guêpes, Bousiers, Phalènes ; — GÉranp : Stercoraires: 
Grillons, Courtilières, Epeires, Phalènes, Sphinx, Libellules, Guêpes, 


Bourdons, Mouches, ete. — YarreLz : Papillons de nuit, Coléop- 
tères, ete. ; — De LA BLANGHÈRE : gros insectes et lourds Papil- 
lons ; — d'HamonviLLe : Phalènes et insectes nocturnes ; — 


OrPne-GatczarD : Coléoptères, papillons de nuit; — Courin : 
quantité d'insectes volumineux, Hannetons, Sphinx, Geotrupes ; 
— ToussexEL : petits papillons, Hannetons ; mais, entraîné par 
ses théories, il ajoute : myriades d'insectes: 

Barry : insectes et papillons de nuit ; limaçons, petits coquil- 
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lages, vers, très petites grenouilles. Et, très probablement ? d’après 
lui : Jaurerr : papillons et petits insectes aïlés ; en outre, à terre, 
dit-on, avec plusieurs insectes rampants, des limaces, des vers et de 
jeunes grenouilles qu’ils avalent d’un trait ; — Fario : Coléoptères, 
papillons de nuit ; quelques limaces et même petites grenouilles. 

Il y a rarement pareil accord ?; mais les auteurs se copient, 
dit E. SeLous non sans quelque raison. Voyons donc quelques 
analyses ? : 

Dans les 34 observations de FI. PréÉvosr re 
professeur OUSTALET 

Coléoptères : 9 citations, espèces indéterminées ; — 3, Charan- 
cons indét., Scolytes, Hannetons dont sept dans un seul oiseau ; 
— 9, Calandres, Saperdes ; — 1, Carabiques, Eluter, Tenebrion, 
Bruche, Cétoire, Geotrupes, Aphodius, Lamellicornes indét. 

Lépidoptères : 4 citations, Phalènes indét., Noctuelles indé 
— 2, Pyrales, Lépidopt. indét 
Noctuelle fiancée, Bombyx. 

Autre: 4 citation, Hyménoptère indét., Guêpes, Libellule, 
Locuste. 

Gasca (Turin) : papillons crépusculaires, Coléoptères. 

Camusso (Alexandrie) : mâle jeune, 7 juin : Ateuchus variolosus, 
Ichneumon, 5 insectes indét., fourmis : femelle adulte, 9 juin : 
2 Ichneumons entiers et nombreux débris ; 2 chenilles d’une Me 
tua. 

Turari (Sondrio : gros Coléoptères, Geotrupes, Aphodius. 

Rosrer (Toscane) : mâle adulte, mai : 3 Blattes, 1 larve de 
Hanneton, 2 Phalènes (Plusia gamma ?), { Liparis, 3 chenilles de 
Triphœna ; — Deux femelles adultes, juillet : reste de gros lom- 





rouvées par le 











; 
— 1, Piéride du chou, Cossus, 











4. L'adverbe n'emporte pas un doute, Batuv était d'ordinaire fort exact ; mais Jav- 
merr emploie dif on et Fario tient, avec raison, un très grand compte des osserva- 
tions de l'ornithologiste savoisien. Je crois cependant qu'il ne s'agit pas de gre- 
nouilles, mais de jeunes Bufonidés, dont la croissance est plus lente et la vie plus 
terrestre. 

2. Cest certainement par inadvertance que dans son Catalogue des animaux 
utiles ou nuisibles, le professeur M. Gear» dit que l'Engoulevent se nourrit exclusi- 
vement de papillons nocturnes (1, 47) mais dans un ouvrage presque de même titre 
(les sujets étendus portent malheur), les auteurs disent : « L'Engoulevent prend son 
vol à la poursuite des insectes erépusculaires, spAinx, hannetons, bousiers qui s'en- 
gouffrent par milliers dans son bec énorme ». Ils ajoutent : « i/ va s'abattre aussi 
sur les vaches, les brebis, les chèvres et les débarrasse des insectes qui les tourmen- 
tent » k 

3, D'après une note publiée dans le n° 142 du Jeune Naturaliste, on aurait trouvé 
dans un Engoulevent tué une heure et quart après le commencement de sa chasse, 
41 Polyphylla fullo et 7 Amphimallus solstitialis, ce qui confirmerait mes conclusions, 
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bries, { Procrustes coriaceus, 1 Lucanus, 3 Macroglossa, 5 Por- 
thesia chrysorrhea, 2 chenilles de nocturnes. 

Dr RoriG (en Allemagne) : sur quinze analyses, 7 fois papillons 
de nuit, 5 fois Stercoraires, {1 fois Melolonthides, 1 fois Ceram- 
bycide, 1 fois Coléoptères indéterminés. 

Done, dans les analyses comme dans les livres, les petites espèces 
sont l'exception ; presque toutes les qualifications précises s’ap- 
pliquent à des insectes de taille moyenne, forte ou très forte. Le 
Procrustes, le Lucanus, le Hanneton comptent parmi nos plus 
gros Coléoptères ; les Ateuvhus, les Geotrupes, les Amphimallus 
sont bien au-dessus de la moyenne. Presque tous les Lépidop- 
tères cités sont corpulents avec une forte envergure. La Courti- 
lière, les Locustes sont de forte taille. 11 est évident que le volume 
des petits est insignifiant dans la masse totale, donc dans le ré- 
gime. 

Le sagace observateur s’est trompé parce qu’il a suivi surtout 
la première alimentation des jeunes, qui se dispersent de bonne 
heure. Il ne pouvait voir la proie parce que l’Engoulevent l’avale 
entière, à cause de la conformation de son bec qui explique égale- 
ment le dégorgement que E. SeLous a été, si je ne me trompe, le 
premier à observer. J. FRANKkLIN ! raconte qu'un chasseur vit 
sortir un papillon vivant d’un Engoulevent qu'il venait de tuer 
et qu’il en trouva le lendemain dans son estomac plusieurs autres 
qui coururent çà et là sur la table en agitant les ailes *; c’est par- 
faitement possible, les mandibules étant incapables de les écraser 
et même de les blesser grièvement : il est préférable dès lors que le 
dégorgement se fasse le bec de l'adulte dans celui du jeune pour 
éviter les évasions. Ce mode de nutrition, qui a visiblement in- 
fluencé le savant naturaliste anglais, ne nécessite nullement la 
chasse aux insectes minuscules. 


VOL A BEC OUVERT; ENGLUEMENT; BOURDONNEMENT. — 
Burron : « Les ailes déployées, l'œil hagard et le gosier ouvert 
dans toute sa largeur, il vole avec un bourdonnement sourd à la 
rencontre des insectes dont il fait sa proie et qu’il semble engouler 
par aspiration. Il n’a pas besoin de fermer le bec pour arrêter 


4. Jon. Frakuw, La vie des animaux, Oiseaux, 260. Les erreurs sont nombreuses 
chez cet auteur ; mais il est certainement de bonne foi; sa crédulité ne doit donc pas 
faire rejeter à priori ses citations, à fortiori ses observations. 

2. Ce qui est confirmé par une réflexion de Le Vaiuzanr citée plus loin. 
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les insectes qui y sont entrainés ; l’intérieur de ce bec est enduit 
d’une espèce de glu qui paraît filer de la partie supérieure, et qui 
suffit pour retenir toutes les Phalènes et même les Scarabées dont 
les ailes s’y engagent... Comme ces oiseaux volent le bec ouvert 
et assez rapidement, on comprend bien que l'air, entrant et sortant 
continuellement, éprouve une collision contre les parois du gosier, 
ce qui produit un bourdonnement semblable au bruit d'un rouet 
à filer. Ce bourdonnement ne manque jamais de se faire entendre 
tandis qu’ils volent, puisqu'il est l'effet de leur vol, et il se varie 
suivant les différents degrés de vitesse respective avec lesquels l'air 
s’engouffre dans leur large gosier ». — Guénaux ! : «Il vole le 
bec largement ouvert, en faisant entendre un léger bourdonnement 
que l’on attribue à l’engouffrement du vent dans sa bouche... en- 
gloutissant au passage Phalènes, Sphinx, Noctuelles ou Hanne- 
tons, qu'une salive gluante empêche de s'échapper de son large bec 
toujours béant », 

1770-1920 : cent-cinquante ans d'études... de progrès ? 

Voyons dans l'intervalle. Temmixek : « Ils volent le bec ouvert 
pour saisir les papillons et les insectes de nuit: ceux-ci restent 
collés dans le gosier à une substance glueuse dont l’œsophage est 
enduit ». — Crespon : «Ils poursuivent les insectes en volant, et 
ils les engloutissent dans leur large bec dont l’intérieur est enduit 
d'une matière gluante qui sert à les retenir» — GÉraRD : «Ils 
chassent les insectes qui voltigent dans les airs et les engloutissent, 
dans leur large bec dont les parois sont tapissées d’une viscosité qui 
les retient comme de la glu.. ils émettent en volant un bourdonne- 
ment faussement attribué par Cuvier au bruit que fait l’air en 
s’engouffrant dans leur large bec ». — Baizy : « Ils engloutissent 
dans leur bec, qu'ils tiennent ouvert en volant, leur proie qui y 
reste collée aux parois par les moyens d’une liqueur gluante dont 
l’œsophage est enduit à cet effet. La dénomination d’'Engoule- 
vent vient de ce qu’il ouvre en volant le bec, dans lequel il engouffre 
en même temps l'air ou le vent et les insectes». — TOussENEL 
admet le bec ouvert, n’est pas clair pour le bourdonnement, ne 
parle pas de la glu. — Brenm s’abstient. — DEGLann et GERBE 








4, Je n'ai nullement l'intention de faire des personnalités. Je prends l'ouvrage de 
M. Guéxaux comme le plus récent et comme l'expression de l'enseignement de l'Ins- 
titut agronomique, pépinière de nos professeurs d'agriculture, Il a larssé passer des 
erreurs, mais infiniment moins que certains ouvrages de vulgarisation dont la réclame 
nous assourdit, 
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sont corrects : « Lorsqu'il vole le soir autour d’un arbre, où s’a- 
gitent des insectes dont il se nourrit, il fait très souvent entendre 
un bourdonnement sourd et faible ». — JaAuBERT a recours à une 
tournure habile : «Ils se nourrissent d'insectes, gros et petits, 
qu’ils saisissent à terre, ou bien en voltigeant à la manière des 
Hirondelles. Leur bouche, à cet effet, est enduite à l’intérieur d’un 
corps gluant dans lequel viennent s’empêtrer tous les petits in- 
sectes que l'oiseau pourchasse, la gueule béante.. Leurs évolutions 
sont souvent accompagnées d’une espèce de bourdonnement sourd ». 
— Franxzin admet le bec ouvert et la glu, sans parler du bour- 
donnement. — Fario, D'HAMONviLLe acceptent le bec ouvert et 
l'origine du bruit, ne disent rien de la glu. — E. SkLous est par- 
tisan du bec ouvert mais n’y voit pas l’origine du bourdonnement. 
— J'ignore pour quelles raisons H. SersonM a nettement adopté 
la négative au sujet du vol le bec ouvert ; mais j'attribue un grand 
poids à son opinion ; ce n’était pas seulement un ornithologiste de 
cabinet de grande réputation, mais il avait fait de longs et multiples 
voyages pour réunir son immense collection d'oiseaux et d'œufs. 

11 y a donc des adhésions formelles, des nuances, des périphrases, 
des restrictions, des amendements, des silences, des négations ; 
mais le vol à bec ouvert a une forte majorité, et la glu, beaucoup 
de partisans. je vais plus loin que les plus hardis et je ne crains 
pas d'affirmer : 

« L'Engoulevent ne chasse pas le bec ouvert; le bourdonnement 
est un bruit volontaire, indépendant du vol ; fort heureusement pour 
lui, sa salive ne peut retenir ni Phalènes, ni Noctuelles, ni Sphinx. 
ni Hannetons, ni Geotrupes, etc; elle n'arrête qu'accidentellement 
de petits inseries ». 

Je vais essayer de prouver ces assertions audacieuses : 

19 Comme E. Serous le remarque avec impartialité, personne 
n’a vu le bec ouvert et n’a pu le voir; même en plein jour, le fait 
serait difficile à constater et ses heures de chasse ne laissent pas 
même la ressource de la photographie instantanée. C’est donc une 
hypothèse. 

2 Ce n’est certainement pas ainsi qu’il peut prendre les petits 
Batraciens, les Lombries, la plupart des chenilles, le grand Pro- 
crustes qui est aptère. 

3° ILest absolument inutile qu'il vole le bee ouvert pour prendre 
les insectes moyens, à fortiori les gros et les très gros dont il fait 
sa principale nourriture, ils ne volent pas par essaims et chaque 
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espèce a un vol différent ; les voyant parfaitement, il a tout intérêt 
à les viser. Les petits volent rarement assez serrés pour que ce 
procédé soit productif ; on peut essayer en manœuvrant au hasard 
un filet de gaze de la dimension de sa bouche ; quelque grande qu’elle 
soit, elle ne fait pas l’effet d’une capote d'automobile. 

49 Si la Baleine pêche la gueule ouverte, sa vitesse n’est pas 
comparable ; l’étroitesse de son pharynx d’une part et, de l’autre, 
la longueur de sa tête, qui atteint jusqu’à six mètres, lui per- 
mettent de rejeter l’eau latéralement à travers les fanons ; l’ou- 
verture du bec de l'Engoulevent se fait surtout en hauteur, et, 
avec une vitesse de 50 km. et plus à l'heure, il faudrait, pour évi- 
ter l’asphyxie ou un essoufflement rapide par le vol à bec ouvert, 
qu'il fermât le larynx, ce qui nécessiterait une organisation spé- 
ciale, De plus, l'air, heurtant la voile tendue par le baillement 
complet ou s’engouffrant dans le sac produit par l'ouverture par- 
tielle, contrarierait le vol rapide pour lequel il est construit. 

50 J’admets à la rigueur qu’il déglutisse au vol les insectes 
moyens, même des papillons assez forts, mais peu consistants : 
je concède encore, quoique ce soit bien douteux (surtout avec 
la glu), qu'il puisse retourner avec sa langue longue, étroite et 
légèrement crénelée, les plus gros Lépidoptères nocturnes dont les 
pattes sont souples et dont les ailes se replient facilement. Malgré 
lhiatus de la bouche et l’élasticité du pharynx, il est impossible 
qu'il avale autrement que la tête en avant, les Afeuchus, les Geo- 
trupes dont les élytres coriaces ne se réemboïtent pas sous un 
effort brutal, dont surtout les pattes, plus ou moins armées, s’é- 
cartent avec une raideur cataleptique dès que l’insecte est saisi, 
a fortiori la Lucane qui se débat avec ses pattes puissantes et dont 
la femelle, très inférieure au mâle, est déjà plus grande que sa 
bouche. Son bec ne lui permettant pas les moyens employés par 
les oiseaux pêcheurs pour retourner les poissons, il doit ou faire 
tomber d’abord ! les gros insectes, ou user d’un artifice dont il sera 
question ; mais il ne peut les avaler au vol. 

60 La chute serait, du reste, le résultat le plus fréquent du 
heurt contre le bec grand ouvert, vu la masse de ces insectes et la 
vitesse de l'oiseau ?. 


1. D'où les brusques descentes signalées par Burron, Gérarp et aussi par FRANKLIN 
« quelquefois il semble tomber vers la terre comme s'il était atteint d'un coup de fusil ». 

2. La Lucane dépasse un gramme ; le Hanneton pèse 0 gr. 750 ;avec la vitesse de 
l'oiseau, ce sont des projectiles. 
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70 Mais la glu ? La glu est surtout une figure de réthorique. 
Les sécrétions ordinaires, salive ou mueus, sont un peu plus épaisses, 
plus visqueuses que d'habitude, sans être de la colle. La résine ne 
retient sur les pins gemmés, ni les Ærgates, ni les Chalcophora, ni 
même les Buprestis qui vivent sur ces arbres, mais seulement de 
petits insectes ; les moyens ne sont pris que lorsqu'elle est déjà 
concentrée ; il en est a fortiori de même de cette salive absolument 
incapable de maintenir un Hanneton, un Bousier, de gros Lépi- 
doptères surtout en mouvement ; quant aux petits papillons, ils se 
détachent de suite en laissant poils ou écailles, pattes au besoin. 
Je dirai plus loin ce qui me fait regarder l’agglutination comme 
accidentelle. 

80 C’est fort heureux et il faudrait pourtant s'entendre. S'il 
est dangereux en histoire naturelle, d’abuser des hypothèses et 
des analogies, il ne faut cependant pas en exclure toute logique. 
La vaste bouche de l’Engoulevent, dont les mandibules ne sont 
qu’une très étroite bordure, est un instrument de capture ou un 
magasin, mais ne peut être, avec le volume de ses proies, les deux 
à la fois, et on en fait en plus un instrument de musique ! Un seul 
Hanneton, un Ateuchus la rempliraient ef il faut n’avoir jamais vu 
un Sphinx, un Bombyx ! pour avoir l’idée d’en coller un seul au 
palais de l'oiseau, a fortiori une douzaine comme beaucoup, des 
milliers comme certains le racontent. — De plus, avec la consis- 
tance supposée, avec la glu, l'Engoulevent ne pourrait ni ouvrir 
son bec après son sommeil diurne, ni avaler ses prises et il aurait 
bientôt palais et gosier encroûtés par l'évaporation s’il volait le 
bec ouvert à 50 km., vitesse qu’il dépasse souvent. Pour moi, 
l'abondance de la salive est destinée à maintenir les muqueuses 
lubréfiées, tant pour faciliter la déglutition des grosses proies qu'il 
avale entières que pour éviter la déchirure des tissus par les efforts 
des pattes très robustes et plus ou moins armées de certains Coléop- 
tères. 

99 Si l'oiseau ne vole pas le bec ouvert, le bourdonnement ne 
vient pas de l'air engouffré qui ne rendrait d’ailleurs aucun son 
avec l'ouverture complète en hauteur, qui produirait plutôt un léger 
sifflement avec le baillement partiel. Ce bruit n’accompagne pas 
toujours le vol. Je l’ai entendu à une centaine de mètres, tandis 





1. Les espèces nettement spécifiées dans les analyses ont de 3,5 à 9 centimètres 
d'envergure, 
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que, d'autre fois, j'ai longtemps observé les évolutions silencieuses 
de 7 ou 8 de ces oiseaux, non seulement dans les elairières mais 
également au-dessus des aires à battre où ils étaient évidemment 
en chasse ; GÉrarD et SeLous affirment qu'ils le font également 
entendre quand ils sont posés. C’est un ronronnement volontaire, 
plus explicable avec le bec presque fermé, que l'oiseau produit 
quand il prend ses ébats ou quand le mâle garde la couveuse. 

Toutes ces histoires viennent d’un faux point de départ. On 
a supposé autrefois que, par analogie avec les Hirondelles et les Mar- 
tinets !, l'Engoulevent se nourrit de petits insectes pris au vol en 
nombre proportionné à sa taille, et on en a déduit le bec ouvert 
ainsi que l'explication de la salive un peu plus épaisse que d’or- 
dinaire et du bourdonnement. Le véritable problème pour moi 
serait d'expliquer comment, en citant les nouvelles données dé- 
montrant que l'oiseau se nourrit surtout de grosses proies, tant de 
savants ne se sont pas aperçus de la contradiction comme d’autres 
qui ont usé de périphrases ou se sont abstenus soit sur la glu, soit 
sur la cause du bourdonnement. 


Mopes pe casse. — En réalité, l'Engoulevent ne pousse pas 
devant lui sa drague pour se nourrir au hasard des rencontres ; 
il chasse et par plusieurs méthodes. Pour l’établir, le témoignage 
des mêmes auteurs est largement suffisant. Burrox : «Ils font 
cent fois de suite le tour de quelque gros arbre effeuillé d’un vol 
irrégulier et rapide ; on les voit de temps en temps s’abattre brus- 
quement et comme pour tomber sur leur proie, puis se relever tout 
aussi brusquement », ce que répète Gérann ; sauf effeuillé, qui est 
là pour Je style, c’est la chasse aux Hannetons, Ahizotrogus, etc. 
avec la chute dont j'ai parlé. De LA BLANCHÈRE, DEGLAND et 
GerBe, FRaNkLin d'après Wire, Cuexu d’après L. Prévosr 
parlent aussi de ces vols autour des arbres. MancnaxD décrit 
leurs circonvolutions en juillet autour des tilleuls en fleur où bour- 
donnent tant d'Hyménoptères, de Diptères, ete, Les arbres couverts 
de miellat sont aussi un appât pour les insectes de tous les ordres. 

Ils peuvent également capturer ainsi des papillons crépuscu- 
laires : mais leurs croisières bien connues au-dessus des prairies, 





1. 11 n'est pas démontré qu'Hirondelles et Martinets volent le bec ouvert et c'est peu 
probable Des erreurs sur leur régime sont reproduites même par les auteurs les plus 
accrédités ; les Diptères notamment, loin d'en faire la base, en représentent à peine le 


tiers. 
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des clairières, dans les tranchées des bois, leur en font rencontrer 
beaucoup, ainsi que d’autres insectes, des Stercoraires notamment 
qu'ils prennent autour des troupeaux. 

Is emploient aussi l'affût. Secous, lui-même, partisan de la 
chasse aux très petits insectes le bec ouvert, les a vus s’abattre de 
leur perchoir sur le sol, puis retourner sur le même arbre. 

Ils chassent beaucoup par terre et, dans les quartiers qu'ils 
fréquentent, on les fait lever, presque sous les pieds, dans les 
champs, les prés, surtout les grandes allées forestières où tant d’ani- 
maux laissent des traces. C’est là qu'ils capturent le Procrustes 
aptère, les Lombrics, les jeunes Batraciens, beaucoup de chenilles, 
les Locustes et toujours des Stercoraires. 

Leur régime correspond complètement aux évolutions constatées. 

Mais, dira-t-on, si leur bec est incapable de retenir ou de saisir 
une proie un peu forte, comment la prendront-ils sur le sol? Leur 
orifice buccal est apte à les ramasser comme avec une cuillère ; 
mais ce n’est pas facile pour de grosses proies aux élytres entr’ou- 
verts, aux pattes détendues. Il y à donc autre chose. Nous avons 
vu que les pattes ont une conformation spéciale avec le pouce ré- 
versible, l'ongle médian crénelé d’un côté ; ce n’est pas pour rien. 
Non seulement cette crénelure des pattes se retrouve dans certains 
Cormorans et, à un moindre degré, chez les Hérodiens et quelques 
Ibis pour retenir le poisson, mais au printemps, poussent sur les 
doigts des Bufonidés mâles des rugosités pour leur permettre de 
rester cramponnés sur le dos des femelles pendant la longue pé- 
riode de la ponte, malgré leur peau glissante, Il est étrange que 
tant de naturalistes n’aient pas songé à l'emploi de cette disposi- 
tion spéciale pour retenir la proie, au lieu de chercher des explica- 
tions insoutenables  L'Engoulevent maintient les gros insectes 
avec une patte pour les présenter dans le sens convenable. On ne 
peut faire aucune objection théorique puisque, en dehors du trans- 
port avec les pieds très fréquent chez les oiseaux, d’autres, les 
Rapaces, les Beecs-croisés, les Mésanges, etc. s'en servent pour 
maintenir proies, cônes de pin, fruits, pendant le dépeçage ou le 
perçage, tandis que les Psittacidés et même des Passereaux ordi- 


1, On a dit que cet ongle sert à peigner les soies du bec, auquel eas il se retrouve 
ait chez une foule d'espèces et serait inutile à la plupart de celles qui en sont pour 
Vues ; — à débarrasser le pourtour du bec des débris d'insectes, conformation singu= 
lière pour un oiseau qui les avale entiers ; — à transporter ses œuls qu'i déplace 
autrement ; -— à débarrasser la tête de parasites et, dans ce cas, le Martinet en aurait 
plus besoin. 
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naires, les Colidés, les emploient pour porter la nourriture au bec. 
C’est, pour l'Engoulevent, la compensation de la faiblesse résultant 
de l'articulation absolument exceptionnelle des mandibules infé- 
rieures destinée elle-même à permettre l'absorption rapide des 
plus gros insectes. L’explication est tellement naturelle que je 
n'aurais pas hésité à la présenter comme hypothèse ; mais j’ai 
trouvé, malgré le silence obstiné de la plupart des auteurs, des 
preuves à l’appui : un naturaliste bien oublié, F. Borr, s’est basé 
sur l'habitude qu'ont les Engoulevents de saisir les insectes avec 
les pattes pour les classer dans les Rapaces avec lesquels il ont 
d’ailleurs quelques analogies de structure : d'autre part, l’un des 
Wire !, cité par Jon. FRANKLIN, après avoir décrit la chasse aux 
Amphimallus solstitialis autour d’un grand chêne, ajoute « mais 
la circonstance qui m’intéressait le plus était de le voir distincte- 
ment, et cela plus d'une fois, avancer sa courte patte, puis, avec 
un mouvement de tête, fourrer quelque chose dans son bec. J'ai 
toute raison de supposer qu'il se servait de ce moyen pour avaler 
les insectes. Je ne m'étonne plus maintenant de la forme de l’or- 
teil qui a tant occupé les naturalistes ». 

Il est évident que cet emploi de la patte, même en chasse, si 
logique, est une preuve de plus contre le vol à bee ouvert, le rôle 
de la glu, le bourdonnement par l'air engouffré qu’on en avait 
déduit. En réalité, l'Engoulevent est organisé, non pour attraper 
des moucherons au vol, mais pour engloutir rapidement, sans les 
dépecer, de gros et très gros insectes, pendant ses courtes chasses 
crépusculaires. Le vol à bec ouvert ne lui serait d’aucune utilité 
et le gônerait plutôt : il est inadmissible qu’un oiseau, apte à avaler 
entières les plus volumineuses espèces que retrouvent du reste les 
analyses de son estomac, s’amuse à en chasser d’une masse plu- 
sieurs milliers de fois inférieure et s’en empâte le palais. 


CONFIRMATION. — J'avais écrit cette notice lorsque j'ai trouvé 
une singulière observation directe de Le VarLranr (Oiseaux d'A- 
Jrique), citée par CHENU si pauvre d'ordinaire en renseignements 
éthologiques sur nos oiseaux. Bien que concernant d’autres espèces 
d'Engoulevents et, présentant ce manque de précision et d’ingé- 
niosité qui a causé tant de polémiques sur les observations de cet 
illustre voyageur, celle-ci est fort intéressante. Après avoir dit que 





1. 11 y a eu deux ornithologistes anglais de ce nom : Gumger, à la fin du xvmne siè- 
cle ; Ava, qui a commencé ses publications en 1455, 
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les Engoulevents se nourrissent d'insectes, notamment de Bousiers 
qu'ils saisissent à terre, il ajoute : « Les insectes dont ils se nourrissent 
sont la plupart très petits et restent empêtrés dans cette salive 
épaisse, gluante et très abondante, qui les retient à mesure qu'ils 
sont pris. Il paraît même que ce n’est que lorsqu'il ÿ en a un certain 
nombre d’englués qu’ils sont avalés en masse, car je n'ai point tué 
de ces oiseaux que je n’aie trouvé, contre toutes les parois de leur 
palais, beaucoup de très petits insectes dont souvent les plus appa- 
rents n'étaient pas plus gros qu'un puceron où qu'une puce. les 
gros insectes sont avalés aussitôt qu’ils sont pris et même entiers 
et tout en vie». Il y a donc accord avec ce que je viens d'établir 
pour la chasse à terre, l’engluement de très petits insectes seuls 
et l'absorption directe des gros sans dépeçagé. Voyons le reste. 

40 Les Bousiers ou Stercoraires que Le Vaïzranr fait entrer 
pour une part notable dans leur régime (comme partout), com- 
prennent en Afrique de très nombreuses espèces !, de la grosseur 
d’un grain de riz à celle d’une forte noix, et y pullulent comme 
individus: beaucoup sont nocturnes. Est-il admissible, : surtout 
dans un pays où le crépuscule est très court, que l'oiseau, ayant 
à sa disposition cette abondance de proie à son goût ainsi d’ailleurs 
que des Melolonthides de forte taille, chasse spécialement des 
insectes gros comme une tête d’épingle pour le plaisir d’en faire 
des boulettes ? 

20 De très nombreux insectes y volant le soir par les beaux jours, 
les captures de l'Engoulevent sont extrèmement variées, qu'il 
vole le bec ouvert ou non; mais une surface engluée n’est pas un 
crible : un Moustique de 5 mm., un Tipulaire de 10 à 20 avec leurs 
ailes longues et délicates, leurs pattes démesurées, une Fourmi 
ailée s'y prendront bien plus facilement qu'un Coléoptère de 2 
ou 3. Pourquoi done eette division de prises par taille, surtout dans 
l'hypothèse du bec ouvert ? 

30 Sans être entomologiste, LE Vaizranr récoltait les insectes, 
il le dit à propos du Nyctibius ; comment expliquer qu'il ne dé- 
signe les englués ni par leurs noms vulgaires, ni par leurs noms 
scientifiques, au moins de famille ? Pourquoi ce recours à une 
comparaison avec des insectes aptères el de type anormal ? 

De toutes ces singularités je conclus que l'oiseau ne chasse pas 





4. Plus de 700 espèces pour le seul genre Onthophagus : les Aphodius sont presque 
aussi nombreux et il y en a bien d'autres. 
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le bec ouvert et que ces proies minuscules sont accidentelles ; 
mais comment expliquer leur présence ? La constatation de ces 
anomalies qui n’ont pas attiré l'attention de Le VatLLanT alors 
qu'il pouvait les éclaircir par l’autopsie, m’entraîne à une hypo- 
thèse après en avoir combattu tant d’autres : mais, ayant vaine- 
ment essayé de trouver les six in-folio des Oiseaux d'Afrique pour 
combler la fâcheuse lacune de CuEeNv, je ne vois qu’une solution, 
Partout, mais en Afrique peut-être plus qu'ailleurs, les Bousiers 
portent par douzaines de très petits Acariens, les Gamases, qui 
s’attachent à leurs poils pour se faire véhiculer par eux et dont 
beaucoup peuvent lâcher prise au changement de milieu ou au 
contact de la salive visqueuse. Ne seraient-ce pas ces animalcules 
que l’auteur à été embarrassé pour désigner, ne les connaissant pas, 
ce qui n’est pas surprenant de son temps ? Cela expliquerait tout, 
la taille, la comparaison à d’autres aptères, l'absence des types les 
plus communs et d’engluement si facile. Il serait bien singulier 
de constater que cette matière collante a, non pour but (il a été 
indiqué plus haut), mais pour effet accessoire, de protéger l’appa- 
reil digestif contre l’intrusion de ces indiscrets parasites ! C'est, à 
mes yeux, la meilleure explication de la seule citation d’observa- 
tion directe, d’ailleurs anormale et incorrecte, que j'aie trouvée 
au sujet des animaux retenus sur le palais, en consultant vingt- 
cinq ouvrages et de nombreux ornithologistes. Il ne faudrait pas 
en conclure cependant que d’autres petites espèces ne sont: jamais 
retenues. 

Je crois, dans tous les cas, avoir démontré l’inanité des légendes 
du vol à bec ouvert, de l'engluement général, et du tuyau d'orgue 
par engouffrement, Cette constatation n’est pas seulement une 
amusette biologique puisque, d’après WaLLace (Geographical dis- 
tribution, etc. Il, 318), les Podargidæ se distinguent surtout des 
Caprimulgidæ par leur manière de chasser, non au vol, mais sur 
les arbres ou sur le sol. 

L'Engoulevent se nourrit principalement de gros insectes qu’il 
chasse au crépuscule sur le sol ou au vol, souvent autour des arbres 
où des troupeaux : les avalant entiers, il les saisit au besoin avec ses 
pales pour faciliter la déglutition. Sans dédaigner les espèces 
moyennes, il a une préférence marquée pour les Lépidopières Hétéro- 
cères et pour les Coléoptères Lamellicornes. [y ajoute quelquefois des 
Lombrics, même de jeunes Batraciens et dit-on, leur frai. Contrai- 
rement à l'opinion commune, son bourdonnement n’a aucun rapport 
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avec le vol, maïs est un bruit volontaire, et ses proies ordinaires ne sont 
pas engluées dans le bec. 


MANIFESTATIONS DIVERSES. — Un naturaliste a dit que l’Engou- 
Jevent est un oiseau triste, probablement à cause de ses habitudes 
crépusculaires et de sa livrée sombre. Il en est peu cependant qui 
se livrent à des manifestations vocales aussi variées. Les auteurs 
en décrivent plusieurs ; SELOUS en a compté une vingtaine dont 
l'exposé est fort intéressant. 

Il est un autre bruit d'autant plus digne de mention qu’il est 
spécial à cet oiseau et ignoré de la plupart des auteurs. Je ne sais 
qui l’a constaté le premier. Le VaiLLanr parle à plusieurs reprises 
de battements d'ailes. FL Prévosr, d’après CHENU, a constaté 
que lorsque soit le mâle, soit la femelle a reconnu un essaim de 
Hannetons, il appelle l’autre par un ou deux elaquements produits 
par le rapprochement violent du dos de ses deux ailes l’une contre 
l’autre. A. PeLticor compare le bruit qu'il fait en battant ses 
ailes l’une contre l’autre aux coups de battoir d’une laveuse 1. 
Cependant Fario le mentionne en 1899 sans en connaître la cause 
« parfois en volant il fait entendre un bruit assez analogue à celui 
que fait une personne en courant avec des sabots sur une route 
dure ; ses ailes étant trop souples pour produire un battement aussi 
sec, il est probable que l'oiseau le fait avec le bec et le palais ». 
E. SeLous, qui s'étonne de n’en avoir trouvé qu'une mention som- 
maire dans un auteur, le décrit comme provenant de bruyants 
battements d'ailes au-dessus du dos constatés par lui au cours de 
véritables danses aériennes dans les ébats de deux ou de plusieurs 
oiseaux, également dans le cas d’une émotion soudaine ; il en at- 
tribue l’origine première à l'émotion sexuelle. Le nombre des coups 
successifs est souvent d’une douzaine, quelquefois bien plus grand. 


ALLUREs. — Grâce à la longueur des ailes et de la queue, le vol 
est puissant, rapide, d’une suprême élégance, entremêlé de crochets, 
de virevoltes et, quand plusieurs se réunissent, de véritables bal- 
lets. Naumanx lui refuse la marche; d’après Barzzy, elle est si 
difficile qu’il semble se trainer, ce que Farro explique par la briè- 
veté des pattes. C’est toujours la déduction trop hâtive. FL Prévosr 


1. A. Pecucor, Des oiseaux voyageurs et de leurs migrations sur les côtes de la 
Provence, Toulon, 1882, étude publiée quelques années auparavant dans les Bulletins 
de la Société académique du Var. 
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qui en a gardé un deux ans en cage dit «qu’il ne perchait jamais 
et se tenait constamment en bas, marchant sans cesse et avec agi- 
lité d’un bout de la cage à l’autre ». Gérarp le fait courir avec 
beaucoup d’aisance et d’agilité et SeLous décrit leurs poursuites 
sur le sol, rapides bien qu'ils paraissent ramper, les pattes restant 
invisibles. Aucun auteur n’a songé à s'étonner de ce que, avec des 
pattes aussi courtes, il s’envole d’un seul élan, tour de force que 
peu d'oiseaux réalisent. 

C’est une espèce terrestre qui dort le jour sur le sol, et qui, 
lorsqu'elle perche, préfère une grosse branche ou une enfourchure 
pour y trouver, dans le sens de la longueur, une position analogue 
à celle de la Gélinotte. 


SocraBitiré. — Comme la plupart des insectivores, ils vivent 
surtout par paires ; mais, quoi qu’en dise Burron, ils restent so- 
ciables, se réunissent volontiers pour s’ébattre ensemble, et voya- 
gent souvent par petits groupes en automne. 


REPRODUCTION. — Suivant l’habitude des crépusculaires, ils 
ne font pas de nid ; LiNNÉ leur en attribue un de forme circulaire 
en terre humectée, ce qui est le résultat d’une confusion, à moins 
que, sous le climat de la Suède, ils ne modifient leurs habitudes. 
D’après PELLEGRINI, FerraRt, Rosrer, Daz Fiume ils en ébau- 
chent un en assemblant grossièrement quelques pailles, herbes ou 
feuilles sèches ; ou, selon BarLLy, c’est pendant l’incubation que la 
femelle s’entoure de quelques graviers, brins d'herbes, de bruyères, 
racines. D’après d’autres, ils grattent un peu la terre à défaut d’une 
cavité naturelle ; mais, le plus souvent, ils pondent sur le sol sans 
aucun apprêt ; ils choisissent parfois le pied d’un arbre ou d’un 
rocher, une touffe de jone (ne Pare) ; certains parlent de brous- 
sailles, ce qui paraît surprenant chez un oiseau qui ne sautille pas 
de branche en branche et qui prend son essor directement. Dans 
les Maures, j’ai vu les œufs sur le schiste nu, dans la moindre cavité, 
en plein soleil, dans une éclaircie de maquis. 

Le nombre des œufs est très généralement de deux, rarement 
de trois, accidentellement de quatre. Les auteurs gardent un pru- 
dent silence sur celui des couvées ; en Italie, où l'espèce est très 
répandue et où les oiseaux sont bien connus par le braconnage 
général, sur une cinquantaine de correspondants de l'enquête de 
1885, tous ornithologistes ou chasseurs, six ont répondu : ABRE 
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et RosrEer sont pour une couvée, MoLarI pour une ou deux, Orr 
et PeLLEGRINT pour deux ; le sixième dit qu’on n’en sait rien, ce 
qui est la vérité. La constatation est bien difficile pour un oiseau 
nocturne qui pond sans apprêt et dont les jeunes s’éparpillent bien 
avant d'être en état de voler ; probablement, la seconde n’a lieu 
qu’en cas de destruction de la première. Il faudrait à chaque ob- 
servation relever, outre la date, l’état des œufs ou des jeunes. 
Les œufs, de forme assez variable, sont blancs, plus ou moins 
maculés. L’incubation est de 15 à 16 jours pour Are, de 20 pour 
Mozart: et K. KNEzOUREK, avec le même silence des auteurs. 

D’après Barzry, KNEZOUREK, PELLEGRINI, VARALLO, la femelle 
couve seule ; selon Breux et SeLous, le mâle l'assiste ; l’observa- 
teur anglais, dont la surveillance a été minutieuse et prolongée, a 
constaté que la femelle couve seule tout le jour, mais que le mâle 
la remplace une partie de la nuit, ce qui expliquerait les diver- 
gences, d'autant plus que les sexes diffèrent très peu. AubuBon a 
constaté le concours des deux dans trois espèces américaines et 
LE Varzzanr chez des africaines, ce qui est une présomption. 

De même, selon BarzLy, le mâle contribue peu à la nourriture 
des jeunes, tandis que SELous est très aflirmatif : « Aucun oiseau 
ne peut être plus exemplaire dans ses relations conjugales comme 
dans le soin et la garde des jeunes. les deux alimentent les petits 
par dégorgement ». 

Les jeunes quittent le pseudo-nid bien avant d’être en état 
de voler, surtout s'ils sont découverts ; mais KNgzOUREK va trop 
loin en affirmant qu'ils sont transportés dès leur naissance à une 
trentaine de pas et changés presque journellement, ce qui résul- 
tait probablement de ce qu’il les tracassait trop. D’après BaiLLy, 
les parents les exciteraient seulement à les suivre, et FL Prévosr 
a constaté qu'ils les poussaient devant eux avec une admirable 
patience. Les jeunes ont d’ailleurs pour s’aider, un rudiment 
d’ongle au bout de l’aile, qui se retrouve chez d’autres oiseaux. 
— Le même problème se pose pour les œufs déplacés à la suite 
de visites importantes. De nombreux campagnards et braconniers 
ont affirmé à BaiLzy que la mère les emporte dans son gosier, ce 
qu'Aupuson et Le VarLLanr ont constaté pour des exotiques ; 
selon d’autres, elle les enlèverait avec les pattes; GéranD a en- 
tendu dire que l'oiseau les pousserait seulement avec son bec ; 
SeLous a observé de très près les efforts prolongés du mâle pour 
rapprocher les œufs légèrement séparés par accident ; il les assu- 
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jettissait entre la partie inférieure de son bec et la poitrine pour 
les pousser, ce qui n’est pas pratique pour de longues distances ; 
il semble évident que, s’il avait l'habitude de les enlever dans son 
gosier, il en aurait usé dans ce cas. 

Brenx décrit les manœuvres de la mère, analogues à celles de 
la Perdrix et d’autres espèces, pour détourner du nid ; W. CaPEK, 
en Moravie (Ornis III, 62), et Secous, en Angleterre, les ont cons- 
tatées de la part des deux parents ; le fait est donc cerain. 

Les petits se couvrent de duvet, ce qui est normal chez les 
Rapaces, les Gallinacés, Echassiers, les Palmipèdes, mais absolu- 
ment exceptionnel chez les Passereaux et voisins. 





AUTRES DÉTAILS. — Il paraît établi que la mue est simple, 
bien que Géran la dise double. D’après le même auteur, les En- 
goulevents rejettent par le bec, en pelotes ovales, les matières in- 
digestibles, comme les Rapaces et beaucoup de Corvidés, ce que 
confirmeraient les habitudes des Podarges et des Stratornis qui 
en sont très voisins, 

Un inspecteur des forêts belge (Ornis, XII, 75) affirme qu'ils 
emportent les œufs de Faisan, ce que deux gardes auraient constaté. 
De nouvelles observations seraient nécessaires, les confusions 
d'espèces étant fréquentes, et CoLLiNGr, notamment, se plaignant 
de leur destruction en Angleterre par les garde-chasse. 

Bien que très répandus, les Engoulevents ne sont communs que 
dans peu de localités. Nous avons vu qu'ils sont très peu féconds, 
et, comme ils sont très gras à la fin de l'été, on en détruit beaucoup 
en Italie. et peut-être ailleurs. 





Uricrré. — En supposant exactes les déterminations scien- 
tifiques des analyses bien qu’elles ne présentent pas toutes les ga- 
ranties désirables 1, nous trouvons parmi les Lépidoptères une 
forte proportion d'espèces nuisibles dont la suppression est d’au- 
tant plus efficace qu'elle porte principalement sur les adultes, 
survivants de pontes très éclaircies par les parasites ; comme Co- 
léoptères, l'Engoulevent chasse volontiers les Melolonthides dont 


1. Ces analyses sont très difficiles ; elles demandent une somme de connaissan- 
ces qu'un seul ne peut avoir, et, pour les débris, le recours aux microscope, aux réac- 
tifs, la comparaison au moyen de collections importantes, FL, Prévost, assistant au 
Muséum, ne connaissait pas les insectes, mais avait la ressource de recourir à ses col 
lègues ; les observateurs italiens auraient dû être assistés, sur ce point, par un comité 
de spécialistes comme aux Etats-Unis, 
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beaucoup nous sont préjudiciables ainsi que d’autres espèces citées ; 
d’autre part, il détruit des insectes carnassiers, dont le Procrustes 
qui nous rend des services, et beaucoup de Stercoraires, au moins 
indifférents, s'ils ne sont utiles. Il ne consomme pas de fruits. 
Il est donc aussi utile que peut l'être un prédateur et mérite d’être 
protégé. 


ConcLusron. — Sans insister sur d’absurdes légendes, il y à 
sur l'Engoulevent beaucoup d'erreurs en cours, dont je crois avoir 
dévoilé quelques-unes. Malgré les solutions apportées par les très 
précises observations d'E. SeLous, il reste encore des points dou- 
teux dans la biologie d’une espèce aussi répandue, et c’est le cas 
de quelques autres ; il semble qu’ils seraient éclaircis depuis long- 
temps si les auteurs les avaient fait ressortir au lieu de garder le 
silence comme s’il était déshonorant de ne pas tout savoir. Ces 
recherches sont cependant plus intéressantes et, à mon avis, plus 
fructueuses que le bouleversement de la classification et de la 
nomenclature, même que l’excessive multiplication de variétés 
dont certaines seraient méconnues par leurs auteurs si l’on chan- 
geait les étiquettes de provenance. Je suis entré dans les détails 
dans le but d'essayer de montrer, au moyen de deux exemples 
choisis parmi les plus difficiles, la marche à suivre pour déblayer 
les renseignements de valeur très variable accumulés jusqu’à ce 
jour, extraire ceux qui sont utilisables et préciser ensuite les la- 
cunes à combler. J'avais presque achevé, sur ce plan, la revision 
de l’éthologie des oiseaux en ce qui concerne le régime, sur lequel 
trop d'erreurs sont répêtees tous les jours ; ma part de devoirs pen- 
dant la guerre à interrompu ce travail et l’âge m’en rendra peut- 
être l'achèvement difficile; mais le concours aussi complaisant 
qu'éclairé que m'ont donné mes confrères, les Ornithologistes 
amateurs, m'a laissé la certitude que, grâce à eux et aux chasseurs 
observateurs, la solution des questions litigieuses sera très rapide 
dès qu’elles seront nettement définies. 


Analyses inédites depuis la première publication. 


1. Gard; Saint-Geniès-de-Malgoirès (envoi A. Huaurs) — 
A Dorcus parallelipipedus (tête, prothorax, etc) ; 1 frag. d'insecte 
indéterminable — Nombreux vers intestinaux dont quelques têtes 
implantées dans le gésier, trop secs pour étude, 

2. Tunisie, forêt de Guerza, vers 1900 mètres. Capr. capr. 
meridionalis (envoi LavauDen) 101 X 24.— Matière brune impal- 
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pable, abondante, d’origine animale (débris d’appendices d'insectes, 
poils et surtout écailles de Lépidoptères, d’après Seurar et MAIRE) ; 
fr. d'Insectes dont 1 Aphodius et 2 Curculionides. 

3. Vendée, Fontenay (envoi G. Guérin). — Jeune 8 VIII 26, 
17 heures, 50 gr. — Bouts de bois de 3 à 4 mm. de diamètre sur 
8 à 10 de long. et de brindilles de { mm. sur 15 à 16 ; racines, feuilles ; 
fr. de 2 Curculionides et de pattes d’Insectes ; fine poussière de 
poils et d’écailles ; 4 œufs de Lépidoptères ; — 2 graviers. 

4. Id. Id. Jeune de 11 gr. —fr. d’un petit Curculionide ; poussière 
de poils et d’écailles et une cinquantaine d'œufs de Lépid. — 
2 petits graviers, 

5. Id. Id. jeune volant, 91 X 26, 58 gr. — Restes de 3 petits 
Carabiques, de 2 Copris, d’un Aphodius, d’un Acridien ; menus 
fragm ; pas d'écailles. 

6. Suisse, Vaud, 18 VII 29 (OI. MEYLAN) — 2 graines de résineux 
et nombre débris de Coléoptères. 


Note complémentaire (1934). — Mes conclusions étaient sur- 
tout négatives, contestant la chasse principale aux petits insectes, 
le bec ouvert, l’agglutination des proies dans la bouche. Une très 
importante observation faite, par hasard, à Tanger sur le Capri- 
mulgus ruficollis par M. Vaucner a confirmé absolument mon 
opinion et jeté un jour nouveau sur ces questions en expliquant 
le nombre des grosses proies constatées par le Jeune Naturaliste, 
les papillons vivants de FrankriN, ete. Le savant naturaliste 
génevois a reconnu «un développement extraordinaire du pha- 
rynx formant une véritable poche, un réservoir tenant du menton 
à la base du cou et où se trouvaient des insectes en grand nombre 
que l’oiseau emmagasine pendant le vol pour faire ensuite sa di- 
gestion à l’état de repos». Je ne crois pas que cette remarquable 
observation, dont il a bien voulu me faire part en 1923 par lettre, 
ait été publiée. Il y a une ébauche de cette disposition dans le 
Martinet noir; mais la poche de l'Engoulevent paraît voisine en 
dimension de celle du Casse-noix. J'incline à croire que FL Pré- 
vosr la connaissait, d’après le nombre des gros insectes signalés 
dans ses analyses. Il est singulier qu’elle ait échappé à tant de 
naturalistes et de préparateurs, mais elle doit être vide et plate 
dans la journée et il faudrait étudier des oiseaux tués en chasse, 
ce que je n'ai pu faire, étant presque immobilisé par un accident, 
et ne recevant que des estomacs. 
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CONSIDÉRATIONS SUR LA MORPHOLOGIE 
ET LA SYSTÉMATIQUE 
DE QUELQUES PUFFINS (Addendum) ‘. 


par Noël MayauD. 





Manuscrit reçu à Alauda le 20 janvier 1934, 


I 
Puffinus puffinus (BrünN). 


P. p. puffinus (Brüxnicn), 1764. Lorsque nous avons traité 
des différences ostéologiques existant entre la race puffinus et les 
races du phylum méditerranéen yelkouan et mauretanicus, nous 
n'avions eu comme spécimens de comparaison que 299 puffinus, 
matériel vraiment exigu, et l’absence de données comparatives entre 
& à pujfinus et & 4 yelkouan était particulièrement regrettable. 
On pouvait se demander si les différences relevées chez les 9 % se 
représentaient bien chez les & 4. Grâce à l’obligeance de M. Can- 
Ton, nous avons obtenu un d de la race puffinus rejeté sur la 
plage de Biscarosse, Landes, à la fin de mai 1933. Nous allons indi- 
quer les principaux caractères de sa morphologie et de son ostéolo- 
gie en suivant l'ordre de notre précédente étude. 

Ses dimensions externes sont : aile : 240 mm. ; queue : 743 ; 
tarse : 46,3 ; doigt médian armé : 48,7 ; bec : 35,1 ; elles rentrent 
absolument dans celles déjà indiquées par nous. Les narines sont 
de forme arrondie. L'oiseau n’est pas en mue. L'’estomac contenait 
une mandibule de petit céphalopode. 

Au point de vue ostéologique le crâne présente les mêmes carac- 
téristiques que celui des ® ® examinées : 

Hauteur relativement grande du crâne : 19 mm. 5. 





4. Cf. Alauda, 1932, n° 1, p. 41-78. 
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Grand diamètre horizontal supérieur à yelkouan : 23 mm. 8. 

Longueur du crâne de locciput à l'extrémité du prémaxillaire : 
79,7 ; de l'occiput à la soudure du prémaxillaire et des nasaux : 
37,6 ; largeur relativement grande du processus interorbital des 
frontaux : 7,4 et 3,4; moindre étendue de la surface d'insertion 
des muscles des joues M. adductor mandibulae, ce qui laisse libre 
de muscles une assez grande largeur de l’interpariétal : 5 mm, 2; 
l'angle formé par le supra-occipital et les pariétaux est aussi plus 
obtus que chez les races méditerranéennes. 

Par contre les rapports que nous avions distingués entre la lon- 
gueur de la carène du sternum et la longueur de celle-ci, calculée 
de la spina externa à l'extrémité postérieure de la carène sont 
infirmés par le rapport de 118 % que donne le 4 de Biscarosse, ce 
qui confirme que les différences relevées procédaient de la varia- 
bilité individuelle. 

Humérus et ulna sont relativement. plus longs chez puffinus 
que chez yelkouan aussi bien pour le & que pour la 9: 


humérus ulna métacarpe 
81,5 74,2 44,6 


Pour le pelvis, la tendance à la courbure du processus de lischion 
relevée chez les 2 © © puffinus ne se retrouve pas chez le &. 

Le rapport de la longueur du fémur à celle du tibiotarse est de 
45,94 % et celui de la longueur du fémur à celle du tarso-métatarse 
de 67,67 % ; un peu inférieurs à ceux des S d yelkouan, ces rap- 
ports sont un peu supérieurs à ceux des $ © puffinus. 

Le squelette du 4 puffinus confirme donc les données obtenues 
pour les © © spécialement à l'égard des races maurelanicus et 
Yelkouan : à savoir que le crâne de puffinus est relativement plus 
haut et plus large, plus arrondi à l'arrière, le processus interorbital 
nettement plus large que chez ces deux races-ci ; les humeri et 
ulnae sont aussi relativement plus développés chez puffinus que chez 
mauretanicus, et absolument plus que chez yelkouan. 

Profitons de cette étude pour signaler la présence régulière de 
cette race au large des côtes basques et landaises au printemps, 
spécialement en mai et juin (CF. en particulier L'Oiseau et la R. F. 
O., 1932, p. 716) ; sur les côtes vendéennes, elle est notée de mars à 
mai et d’août à octobre. 


P. p. yelkouan (Acernt), 1897. Jusqu'à une date toute récente 


Source : MNHN. Paris 


M. MAYAUD SUR LES PUFFINS 89 





on ne savait quelle race nichait sur les côtes corses : maurelanicus 
nichant aux Baléares et yelkouan auprès de Marseille, il y avait 
plus de chances que ce fût cette dernière qui nichât en Corse, mais 
ce n’était qu'une hypothèse. 

Or, le 13 octobre 1933, le Révérend JourDAIN put examiner au 
British Museum une peau provenant de Corse avec un œuf. C'était 
une peau de yelkouan « quoique pas tout à fait typique : de toute 
façon beaucoup plus proche de yelkouan que de mauretanicus » 
(in lit, 14-X-1933). 

Nous sommes heureux d'enregistrer la précision que nous apporte 
le Révérend Jourpain sur la race de Corse ; l'expression « pas tout 
à fait typique » doit vraisemblablement être due au fait que la 
peau examinée doit être du « type foncé » yelkouan, très proche de 
mauretanicus. 


P. p. mauretanicus Lowe, 1921. M. J. Canron a signalé dans 
L'Oiseau et la R. F. O., 1933, n° 2, p. 415, avoir trouvé mort un 
Puffin yelkouan Puffinus p. yelkouan (Acermi) en bon état le 11 oc- 
tobre 1932 devant la station de Sainte-Eulalie-les-Bains, Landes. 
A la suite d’une correspondance que nous avons échangée avec Jui 
et de l'obtention par lui-même de véritables yelkouan sur la côte 
d'Azur, nous pouvons déclarer que le spécimen de Sainte-Eulalie- 
les-Bains est un mauretanicus, race qui, au cours de ses migrations, 
semble ne fréquenter que rarement les eaux françaises du sud de 
Ja Loire aux Pyrénées. 


II 
Puffinus griseus (Gueux) 1789 


(sous-genre Neonectris MATHEws). 


Nous avons pu examiner un squelette de ce Puffin ramassé sur 
la plage de Guéthary, Basses-Pyrénées, le 5 janvier 1926, par 
M. Arné, qui nous l’a aimablement offert. 

Le squelette de P. griseus se révèle à peu près intermédiaire 
entre celui de P. puffinus et celui de P. gravis. 

Le crâne est sensiblement moins fort, moins large à la base que 
celui de gravis ; il ressemble beaucoup à celui de puffinus, mais 
les sillons des glandes nasales sont larges et profonds et ne laissent 
entre eux qu’une cloison osseuse de moins d’1 mm. de largeur. Les 
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maxillaires et pré-maxillaires ne sont proportionnellement guère 
plus longs que chez puffinus et pas plus forts : ils sont nettement 





crâne 





Fi6. 1. — Pufinus griseus — a. et b. 
et maxillo-palatins ; e. palat 


<. mandibule inférieure; d. maxillaires 
(grandeur naturelle). 





plus faibles que chez gravis. L'ouverture antérieure du palais est 
moins grande que chez puffinus, mais plus que chez gravis. Les 
pré-frontaux sont différents de ceux de Pujjinus, assimilis, gravis 
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Fic. 2. — Pufinus griseus. — a. sternum ; b. et c. pelvis ; d. tibio-tarse 


(grandeur naturelle). 


et kuhlü : leur partie antérieure est bien plus prolongée vers le bas 
et elle a tendance à rejoindre les processus nasaux des maxillaires ; 
toutefois il s’agit peut-être là d’une anomalie d'ordre individuel. 
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Les processus post-orbitaux sont moins allongés relativement que 
chez puffinus, mais sont plus saillants que chez gravis. Enfin l’inser- 
tion des muscles de joues M. adductor mandibulae a lieu sur une 
surface assez large, à peu près comme chez puffinus mauretanicus 
sur les pariétaux, et en ce qui concerne la mandibule inférieure 
à peu près aussi largement que chez gravis. Le crâne paraît plus 
robuste en général que celui de puffinus. 

Le sternum est bien développé, un peu moins cependant que 
celui de pufjinus, la carène étant relativement moins longue ; il 
offre aux muscles pectoraux une surface d'insertion très supérieure 
à celle du sternum de gravis. Le rapport existant entre la longueur 
de l’humérus et celui de la carène est de 151 %, ; l’ulna, plus court, 
n'a qu'un rapport de 140 %, et le métacarpe de 77 %, (chez puffinns 
127%, 109% et 68% respectivement) ; comme chez pujfinus 
et à l'inverse de kuhlii et de gravis, l'ulna est plus court que l’humé- 
rus (95 contre 102,5 mm.) ; enfin la 2e phalange du médius est à 
peine plus longue que la 1re (27 contre 25,8 mm.). 

Du point de vu morphologique, l'humérus est nettement aplati 
comme chez puffinus, et l'ulna présente aussi des tendances à 
l’aplatissement. 

Il existe des hypapophyses bien prononcées et allongées sur les 
T vertèbres dorsales. Les apophyses uncinées des côtes, comme les 
côtes elles-mêmes, sont larges et fortes, plus que chez gravis, et 
à peu près autant que chez kuhlii. 

Le pelvis de griseus est nettement du type puffinus, très proche 
de celui de gravis qui se présente comme un griseus plus évolué : 
aussi la courbe du processus de l’ischion pour être bien aceusée chez 
griseus, l’est à un degré moindre que chez gravis. 

Le processus rotularis du tibiotarse est bien développé. Le tarso- 
métatarse de griseus est nettement comprimé latéralement (épais- 
seur 3,9 X 2,9). 

Le rapport de la longueur du fémur à celle du tibiotarse est de 
46,7 % (égal à celui de puffinus) et à celle du tarso-métatarse de 
71% (égal à celui de gravis). A l'égard de l'ulna, le tibiotarse est 
plus petit que chez puffinus : 85 0 au lieu de 91 % : cette différence 
ne paraît pas due à une réduction des membres postérieurs, mais 
plutôt à un allongement des antérieurs. 

Le squelette de griseus présente donc des affinités très grandes 
avec ceux de puffinus et de gravis, étant à peu près intermédiaire 
entre les deux, avec des tendances particulières et divergentes çà 
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et là. Il n’est donc pas douteux que P. griseus ne fasse partie de la 
branche puffinus dans le Genre Pufjinus (sensu lato), distincte 
de la branche kuhlii qui paraît moins spécialisée, singulièrement 
au point de vue de la natation. 


III 
Puffinus kuhlii borealis CorY, 1881 


(sous-genre Calonectris Maruews et IREDALE). 


Nous avons pu obtenir 3 nouveaux squelettes de © 9 de cette 
race, ce qui nous a permis de comparer 3 squelettes de 4 d et 
4 de 9 9, tous provenant des Açores. Un certain dimorphisme 
sexuel est sensible. 

Tout d'abord, de façon générale, le squelette des Ç & est moins 
fort que celui des & g avec des dimensions un peu plus faibles. Ce 
caractère est assez net pour le crâne qui est moins long et moins 
large chez la 9. Les muscles des joues (M. adductor mandibulae) 
sont aussi moins puissants : il en résulte une surface d'insertion 
un peu plus réduite, et un moindre allongement des pariétaux qui 
forment avec le supra-occipital un angle plus obtus que chez le 4. 
La hauteur de la mandibule inférieure à la jonction du dental et du 
supra-angulaire, point où s’insèrent ces muscles à leur partie 
inférieure, est moindre chez la © que chez le &, cette hauteur 
maxima ne dépassant pas deux fois et demi la hauteur du dental, 
alors qu’elle représente plus du triple de celle-ci chez le d. 

Les os de la cage thoracique ne nous paraissent pas présenter de 
dimorphisme sexuel autre que celui de la force plus grande, et aussi 
d’un léger allongement des côtes chez le en rapport avec la taille 
en moyenne supérieure. Les vertèbres dorsales présentent 5 hypa- 
pophyses, la dernière postérieure en présente parfois un vestige 
aussi bien chez le & que chez la 9. 

Le pelvis montre des tendances nettes à un dimorphisme sexuel. 
Les extrémités postérieures de l'ilion (spinæ ilio-caudalis) se pré- 
sentent plus écartées chez le $ que chez la 9. Le processus de 
l'ischion rejoignant le pubis est plus massif et plus large dans sa 
partie antérieure, et le foramen oblongum qui sépare l'ischion du 
pubis est plus étroit et resserré chez la © que chez le 4. 

11 ne semble pas qu’il y ait réduction bien sensible des membres 
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antérieurs chez la © ; en effet les 7 squelettes borealis nous don- 
nent les dimensions suivantes : 








Humérus : 3 d : 129,6-131,6-135,1. 

:499 128,9-129,4-190,8. 
Ulna : 3 4 d : 130,6-130,7-136. 

: 4 Q © : 127,4198,3132-132 
Métacarpe : 3 9 4: 64,8- 66 - 66,1. 

:A Q Q: 61,9- 63,6- 64,8- 66,5. 


Assez curieusement ce sont les humeri qui paraissent les plus 
sensibles à la réduction de taille, puis les ulnae. Ceci doit être en 
rapport avec la force un peu moindre du sternum et de la ceinture 
scapulaire chez lo 9. 

Les membres postérieurs sont nettement plus faibles chez la © 
que chez le & et, par un phénomène analogue, ce sont les fémurs 
et les tibiotarses qui accusent le plus ce caractère : 


Fémurs : 3 d à : 46,2-46,2-47,2. 











: 4 @ © : 42,6-42,9-43,9-43,6. 
Tibiotarses 3 d 4 : 86,6-88,2-02,5 
4 $ 9 : 81,6-82,1-82,9-83, 
Tarso-métatarses : 3 & 4 57,5-58,6-58,9. 
4 9 © : 55,6-55,9-56,8-57,1. 


Le rapport de la longueur du fémur à celle du tibio-tarse s’éta- 
blit à 54,57 % chez les & &, à 52,64 % chez les © © ; celui de la 
longueur du fémur à celle du tarso-métatarse à 80,38 %, chez les 
d g'et à 76,04 % chez les Q ©. 

Remarquons que, lorsque nous avons étudié le squelette non 
sexué de P. kuhlii edivardsi du Museum de Paris, nous avons relevé 
qu'il différait sur quelques points de ceux des d  borealis et nous 
nous étions demandé s’il ne s'agissait pas de dimorphisme sexuel, 
lunique squelette de © horealis que nous avions pu comparer à 
cette époque présentant des ressemblances avec celui d’edwardsi 
(Alauda, 1932, p. 67). Nous pensons actuellement que le squelette 
d’edwardsi du Museum de Paris est celui d’une © car il présente 
les caractères de ce sexe : moindre développement des muscles des 
joues, agissant sur l'allongement et la hauteur des pariétaux et de la 
mandibule inférieure, et sur la forme et la force du crâne ; et réduc- 
tion proportionnelle des membres postérieurs. 
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En dehors de ces caractères de dimorphisme sexuel chez la race 
borealis, l'étude de ces 3 nouveaux squelettes nous a confirmé les 
données obtenues précédemment sur les caractères essentiels ostéo- 
logiques de l’espèce kuhlii au point de vue de ses affinités. Spéciale- 
ment la morphologie de son pelvis et de son tibiotarse révèle un 
nageur et surtout un plongeur bien moins spécialisé que d’autres 
espèces de Puffins, assimilis, puffinus, griseus, gravis, tandis que 
par le grand développement de ses membres antérieurs en relation 
inverse avec celui de son sternum, kuAlii se montre très bien organisé 
pour le vol plané. 
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NOTES D'ÉTÉ EN FINISTÈRE 
(20 juillet-20 août 1933) 


par le Vicomte EL. 


Manuscrit reçu à Alauda le 3 février 1934. 


Ces observations, à part quelques-unes pour lesquelles l'endroit 
est indiqué, ont été faites à Trémarec-en-Landudal, canton de Briec 
chez le Vicomte ne Pompery. Pays accidenté, entièrement cultivé. 
Champs sans pommiers, entourés de talus plantés d'arbres. Nom- 
breux chemins creux ou avenues plantées. Essences dominantes: 
Hêtre et Châtaignier. Dans la propriété même, arbres variés, dont 
beaucoup de résineux. Climat, par exception, extrêmement see cette 
année, 

La liste obtenue est certainement très incomplète, d’abord parce 
que, chassant plutôt les Corvidés au fusil, j’ai manqué de ce fait 
beaucoup d'occasions d'observer les petits oiseaux ; ensuite parce 
que, me méfiant de mon inexpérience, je me suis strictement limité 
aux espèces que j'ai pu identifier sans doute possible, de tout près 
ou par une très bonne observation à la jumelle. 





Corvus corone L. Corneille noire. 


Commune, parfois par petites bandes-(une dizaine au plus), 
plus souvent par couples, picorant à terre dans les chaumes et les 
prés. Tué un couple dans ces conditions le 16 août. Mue (analogue 
pour les deux) : 32 et 4€ rémiges, ainsi que quelques plumes sur le 
dessus du cou ; rectrices centrales (4 chez l’un, 6 chez l’autre) 
longues, les latérales repoussant. Dans l’ensemble, plumage luisant 
et beau, les anciennes plumes peu usées. 





Colœus monedula turrium Breux. Choucas. 


Assez commun. Par deux ou trois, à terre. Mais (sans raison 
apparente), uniquement au Nord de la route Langolen-Landudal, 
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alors que le terrain semble identique au Sud, et que, d’ailleurs, la 
Corneille noire ne marque pas de préférence. 
Pica pica galliae (KLeiseu.). Pie. 

Très commune. Tué quatre, les 13 et 14 août, au moyen d'une 
Hulotte morte (v. note spéciale). Mue : Trois d’entre elles analogues : 
4e et 5° rémiges primaires repoussant, les premières usées ; première 
rémige secondaire repoussant, les autres fraîches ; tête et gorge 
en mue complète ; rectrices : les 2 centrales neuves, les autres 
repoussant progressivement, les latérales étant les plus courtes. La 
4e Pie, tuée en même temps, dans le même groupe, était en plu- 
mage parfait, sauf le ventre d’un blanc moins pur que les autres. 
Aucune trace de mue. 


Garrulus g. glandarius (L.). Geai. 
Très commun. Tué quatre. Mues : 

30 juillet. 6° rémige repoussant, les premières usées ; rectrices 
centrales repoussant, trois latérales usées de chaque côté ; 
cuisses nues ; tête peu fournie. 

6 août. Magnifique plumage, pas trace de mue. 

7 août. Très vilain plumage ; 6 rémige repoussant ; rectrices 
repoussant, sauf les deux latérales externes ; plumes de la 
tête partant très facilement, 

11 août. Magnifique plumage, pas trace de mue. 


Le 13 août, pendant la chasse à la Hulotte citée plus haut, les 
Geais ont crié de loin, mais ne sont pas venus. 
Sturnus vulgaris L. Etourneau. 

Pas vu cette année, alors que les précédentes, je le notais dans 
Ja 2€ quinzaine d'août. Sécheresse ? 
Chloris ch. chloris (L.). Verdier. 


Peu fréquent. Assisté, le 7 août, à un duo prolongé d’un couple 
très peu farouche, dans les arbustes d’un talus. Motifs invariables, 


L'un : do do, voix forte, timbre agréable, flûté. L'autre : 
PR 
mi 
sol 
do — do do, petite modulation très douce. Les deux oiseaux 


étaient de couleurs très pâles : rien d’aurantiiventris. 
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Fringilla c. cœlebs (L.). Pinson. 

Très commun, généralement dans les arbres ; parfois à terre, 
seul, ou mêlé à des Draines. 
Pyrrhula pyrrhula europæa Vixizror. Bouvreuil. 


Peu fréquent. Vu un beau 4, le 12 août, sortant d’un bois fourré 
pour se percher sur un petit saule en bordure de ruisseau dans une 
prairie. 

Passer domesticus (L.). Moineau franc. 


Très commun dans toutes les fermes. 

N. B. Jamais observé à Trémarec le Friquet (Passer montanus 
L.). 
Emberiza c. citrinella (L.). Bruant jaune. 


Un des oiseaux les plus communs ; surtout dans les parties sèches 
et découvertes : landes, bruyères, talus déboisés, pins. Très peu 
farouche. 

ÆEmberiza c. cirlus (L.). Bruant zizi. 


Beaucoup moins fréquent. Vu le 7 août, sur un petit Epicéa, 
un gen magnifique plumage. Sur un talus voisin, un oiseau moins 
visible m’a paru être la ©. 


Anthus trivialis (L.). Pipi des arbres. 


Vu fréquemment des oiseaux probablement de cette espèce, 
mais sans pouvoir les identifier sûrement. Noté, le 29 juillet, un 
individu levé d’un chaume sous mes pas, et perché, très confiant, 
sur un arbuste d’un talus tout proche. 


Anthus spinoletta petrosus (Moxr.). Pipi obscur. 


Le 8 août à Kerfany-les-Pins, une petite bande de 4 ou 5 oiseaux, 
très probablement de cette espèce, chasse dans les rochers au bas 
des falaises, le long de la mer. 


Motacilla a. alba L. Bergeronnette grise. 


Pas vue cette année. N’était d’ailleurs jamais fréquente. 
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Certhia brachydactyla bureaui Jouarr. Grimpereau brachydac- 


tyle. 


Commun. M'a paru en augmentation sur les années précédentes. 
P g 


Sitta europæa subsp. ? Sittelle forchepot. 
Commune. 


Parus m. major L. Mésange charbonnière. 

Très commune. Généralement mêlée à d’autres Mésanges (palus- 
tris, ete.). 
Parus cœruleus subsp. ? Mésange bleue. 


Très commune. M’a paru, dans l’ensemble, de teintes très som- 
bres, surtout sur le bleu de la tête. 


Parus palustris darti Jouarp. Mésange nonette. 


Peut-être l'oiseau le plus commun à Trémarec. Mêlé généralement 
à major, cœruleus et à des Pouillots. 


Ægithalos caudatus aremoricus Wuisrcer. Mésange à longue 
queue. 


Vue, le 7 août, pour la première fois à Trémarec. 


Sylvia b. borin (Bonn.). Fauvette des jardins. 


Commune ; chassant très activement dans les buissons et des 
arbres même assez élevés, avec un petit cri monosyllabique doux 
et flûté, répété sans arrêt. 

Phylloscopus c. collybita (Vierzr.). Pouillot véloce. 


Entendu les 23 et 27 juillet, puis plus jamais jusqu’à mon départ 
le 20 août. 

Vu constamment des bandes de Pouillots, mêlés aux Mésanges, 
mais qui m'ont paru appartenir au Pouillot fitis (PA. trochilus). 


Turdus m. merula L. Merle noir. 


Semble cette année encore plus commun que d’habitude, ce qui 
n’est pas peu dire. Le 7 août, assisté au repas d’un jeune : la mère, 
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revenant d’un pré voisin, rejoint sur un petit platane son rejeton, 
aussi gros qu'elle, qui vient de sortir d’un taillis (je n’ai pas remar- 
qué de signal d'appel). Elle lui laisse prendre, par bouchées, un 
gros ver noir qu’elle a apporté. A la fin, elle lui enfourne littérale- 
ment les derniers morceaux dans le bec, puis chacun retourne d’où 
il est venu. 


Turdus v. viscivorus L. Grive draine. 


M'a paru en diminution. N’a pas formé de bandes comme d’habi- 
tude. Chassait à terre par deux ou trois, parfois avec des Pinsons. 
Nicherait régulièrement, d’après M. d’Espiés, à Troanet (propriété 
à 2 kilomètres de Trémarec). Elle serait alors très agressive contre 
les intrus. 


Turdus e. ericetorum (Turrow). Grive musicienne. 


Très commune. Semble, contrairement à la précédente, en grosse 
augmentation. Chasse à terre avec les Merles, se montrant rela- 
tivement peu farouche, Tué une le 2 août. Magnifique plumage, pas 
trace de mue. 

Chante, à Troanet, à 2 heures du matin (M. d'Esprés). 

Erithacus r. rubecula (L.). Rouge-gorge. 


Assez commun seulement. 


Saxicola rubicola torquata (L.). Tarier pâtre. 


Peu commun. Vu le 7 août. 


Troglodytes 1. troglodytes (L.). Troglodyte mignon. 


Un des oiseaux les plus communs à Trémarec. Le 10 août, à 
Beg Meil, vu un Troglodyte chassant à marée basse, parmi les 
rochers découverts, au ras du flot, se faufilant sous les touffes de 
goëmon encore trempées. 


Hirundo r. rustica (L.). Hirondelle de cheminée. 


Petite colonie à Trémarec. Pas d'Hirondelles de fenêtre Delichon 
urbica ni de Martinets Apus apus. 
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Picus viridis pinetorum (Breu). Pic vert. 


Très commun d'habitude. M’a paru moins fréquent cette année. 
Observé, le 23 juillet, un couple paraissant très uni, et chassant 
à terre dans un pré (ce qui est ici son mode de chasse habituel), 


Dryobates major pinetorum (Brenx). Pic épeiche. 


Vu, le 28 juillet et le 4 août, des 4 en très beau plumage. Un 
autre a été tué fin juillet par le Capitaine HALLIER, dans une pro- 
priété voisine. Semble en légère augmentation. 


Alcedo atthis ispida (L.). Martin-pêcheur. 


16 août, un couple à l'étang de Coatveilmour, près Fouesnant. 
Signalé en permanence (3 ou 4) à Troanet (M. d'Espiés). 


Athene noctua subsp. ? Chouette chevêche. 


Commune. Le 2 août, à 10 h. 30, par soleil ardent, une Chevêche 
m'arrive au vol, à 4 m. de hauteur, le long d’un talus de champ 
planté d'arbres. Elle m’aperçoit brusquement, fait demi-tour en 
Jâchant un objet qui tombe à mes pieds, et s’en va, m'injuriant 
de miaulements furieux, sur un ton élevé. L'objet était un beau 
Campagnol (Arvicola arvalis Par.) fraîchement tué, mais non 
abimé. Je le lui ai laissé, mais quoiqu’ayant attendu dans le voisi- 
nage, je ne l'ai pas vue revenir le chercher. Cette Chevêche chassait 
donc en plein jour, en août, par un soleil aveuglant. 


Strix aluco sylvatica SaAw. Chouette hulotte. 


Le 12 août, vers 11 heures, un gros oiseau, que je vois mal, dans 
un taillis assez fourré, s’envole d’arbre en arbre devant moi. Je 
puis l'obtenir après une courte poursuite. C’est une Hulotte de 
petite taille, de la « phase » brun foncé. Dimensions : L. 36, A. 25,5, 
Q. 14, T. 4,5. Plumage parfait, sans trace de mue. Jai utilisé cette 
Hulotte, en manière de Grand-Duc pour attirer les Pies, pendant 
2 jours (Voir note spéciale pages 127-129). 





Falco t. tinnunculus L. Faucon crécerelle. 


Peu fréquent à Trémarec même. Fin juillet, un individu a sé- 
journé quelques jours dans une partie peu accessible d’un petit 


Source : MNHN. Paris 


102 ALAUDA. VI — 4. 1934. 





bois, à arbres serrés et sous-bois de Ronces. Il s’y faisait lever régu- 
lièrement, se déplaçant en criant dans un petit rayon, juste de quoi 
se tenir hors de portée. Il à disparu au début d’août sans que je 
l'aie vu une seule fois chasser dans les champs. Aux environs : 
un couple le 2 août près de Pleyben. Un autre le 11 août à Botiguéry 
(Rivière de Quimper). 





Accipiter n. nisus (L.). Epervier, 


Comme presque tous les ans, un couple a niché à Troanet. La 
famille est restée dans le pays, où je l'ai vue fréquemment (par 2 
ou 3). Tué, le 7 août, une jeune ©. Plumage de jeune sans trace de 
mue. Ces jeunes fournissent un excellent rôti. Le 14 août, deux 
d’entre eux ont tourné, en criant beaucoup, au-dessus d’un petit 
bois en bordure duquel j'avais installé la Hulotte citée plus haut ; 
mais ils ne se sont pas approchés. Peut-être était-elle, pour eux 
en angle mort. 


, 


Buteo b. buteo (L.). Buse. 


Très commune en permanence, à Botiguery (Rivière de Quimper) 
où j'en ai vu plusieurs le 11 août. 


Anas platyrhynchus L. Canard sauvage, Col-vert. 


Levé trois, le {1 août, Etang de Coatveilmour (près Fouesnant). 


Ardea purpurea L. Héron pourpré. 





Levé un beau, de p le 16 août, même endroit que ci-dessus 
(Un couple y avait déjà été vu, il y a deux ans, par le Vicomte pe 
PouLPIQUET, qui en avait tué un). 


Sterna hirundo (L.). Sterne Pierre-garin. 
Plusieurs pêchent, le 8 août, devant Kerfany-les-Pins. 
Podiceps ruficollis (Pair). Grèbe castagneux. 


Mauvaise année : pas vu un seul sur deux étangs où ils sont com- 
muns d'habitude (Coatueilmour et Troanet). Dans ce dernier 
endroit, les couvées auraient été détruites par les Rats d’eau. 
D’après les propriétaires, il en resterait 2 ou 3 sur chaque étang. 
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Crex crex (L.). Râle de genêts. 


A niché cette année à Coatueilmour (Vicomte DE PouLPIQUET). 


Rallus aquaticus L. Râle d'eau. 


Entendu le 16 août à Coatueilmour. 


Streptopelia t. turtur (L.). Tourterelle des bois. 


Entendue, du 21 juillet au 9 août. Vu le 26 juillet une isolée, 
le 9 août, un couple. Le 16 août, vu, le long de la chaussée latérale 
de l'étang de Coatueilmour, un nid dans un buisson assez épais, 
à 4 m. 30 du sol environ, contenant deux jeunes bien emplumés, 
ayant à peu de chose près la taille adulte. Parents invisibles. 


Columba palumbus L. Pigeon ramier. 


Commun : peut-être plus que les années précédentes. Vu jus- 
qu'à 4 ensemble, alors qu'ils étaient d'habitude isolés ou par 
couples. Le 18 août, par très fort vent d'ouest, deux d’entre eux 
se livrent à une sorte de carrousel aérien au-dessus des bois de 
Troanet : vol nuptial ? 


Perdix perdix aremoricana HARTERT. Perdrix grise. 


Vu deux compagnies, probablement difiérentes, d’une dizaine 
environ, au début d'août. Petits forts et volant bien. Une des com- 
pagnies répartie au pied et sur le sommet d'un talus planté, assez 
couvert grâce à des herbes sèches et de jeunes repousses de Châtai- 
gnier. 

N. B. Sur la question de la Perdrix rouge en Finistère, voir note 
particulière reçue du Marquis DE LESGOET. 
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LE RECENSEMENT DES CIGOGNES 
EN ALSACE 


par Henri Heim pe Barsac. 


Manuscrit reçu à Alauda le 14 février 1934, 


A l'heure où l’on s'occupe activement des migrations des Cigognes 
Ciconia ciconia et où l’on effectue en Hollande et en différentes 
régions d'Allemagne le recensement précis de ces oiseaux, il est 
intéressant de signaler l’état de leur population en Alsace. 

Dès 1927 le Comité d'Histoire naturelle de la Société industrielle 
de Mulhouse s’est intéressé à la question et a décidé de procéder 
au dénombrement des Cigognes en Alsace. Puis une seconde en- 
quête a eu lieu en 1932. Les résultats ont été publiés dans le Bulle- 
tin de la Société industrielle de Mulhouse, février 1929 et avril 1933, 
Comme le monde ornithologique risque de ne pas avoir été tou- 
ché par cette publication, voici, avec le consentement de la 
Société industrielle, les commentaires qu’ils nous suggèrent. 

Un questionnaire a été adressé à chacune des communes des 
départements du Haut-Rhin et du Bas-Rhin. Il a été bien accueilli 
et aux réponses nombreuses ont été ajoutées des observations par- 
ticulières. Dans le Haut-Rhin 327 communes sur 285 ont répondu. 
Dans le Bas-Rhin 506 communes sur 561 envoyèrent la réponse 
demandée. Les résultats, pour n’être pas absolument complets, 
suflisent cependant à donner une idée du nombre des oiseaux et 
des oscillations qui ont pu se produire en Alsace entre 1927 et 
1932, 

Pour le département du Haut-Rhin on a signalé en 1927 26 nids 
occupés et 31 abandonnés. 

Pour le département du Bas-Rhin, durant la même année, 
123 nids occupés et 83 abandonnés. 

Ces chiffres montrent tout d’abord la différence de densité des 
oiseaux dans l’un et l’autre département. Cette différence semble 
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aisément explicable par ce fait que le Bas-Rhin comporte une plus 
grande superficie de terrains plats et humides recherchés par les 
Cigognes. 

Un fait plus remarquable est la présence d’un nombre très élevé 
de nids abandonnés. Il exprime que la population des Cigognes en 
Alsace était beaucoup plus élevée naguère, et à une époque suffi- 
samment récente pour que les nids inoccupés subsistassent encore 
en 1927. Cette diminution, mise en évidence par l'examen des nids, 
correspond à celle déjà signalée par divers observateurs depuis un 
demi-siècle : ainsi la ville de Strasbourg comptait vers l’année 1870 
de 50 à 60 nids de Cigognes. Une vingtaine d'années plus tard ce 
chiffre était tombé à 7. De 1896 à 1902 il remontait jusqu’à 13. En 
1928 Strasbourg ne possédait plus un seul nid. 

La ville de Colmar comptait vers 1870 le nombre appréciable de 
32 nids. En 1927 il n’en existait plus qu’un seul occupé. 

A Mulhouse, situation analogue : plus un seul nid n’était occupé 
en 1927. Un couple avait élevé trois jeunes en 1915. 

Mutzig, qui comptait 5 nids autrefois, n’en possédait plus qu’un 
seul en 1927. 

La pensée qui vient immédiatement à l'esprit est de rechercher 
les causes d’une telle diminution. Dans les réponses au questionnaire 
plusieurs causes ont été envisagées. 

La destruction des oiseaux, tout d’abord. Certains ont pensé 
que les Cigognes, au cours de leurs migrations à travers l’Afrique, 
consommaient des Sauterelles empoisonnées à l’arsenic par les 
services de protection des cultures. Il faudrait admettre, dans ce 
cas, que les oiseaux traversent chaque année des régions infestées 
d’Acridiens et que ceux-ci ont précisément ingéré des toxiques. Le 
fait peut se produire, certes, mais non pas se renouveler. 

On a invoqué des accidents survenus aux Cigognes : heurt contre 
des lignes télégraphiques, coups de feu, ou encore enlèvement de 
poussins au nid. Mais dans tous ces cas, qui restent rares, le nombre 
des jeunes qui naissent chaque année est largement suffisant pour 
combler les vides. 

On a cité des destructions de nids : par le bombardement (guerre), 
la tempête, la foudre, ou la démolition de l'édifice supportant le 
nid. Mais rien n'aurait empêché les oiseaux de reconstruire un nid 
dans le voisinage immédiat, comme le font les autres espèces après 
destruction fortuite. 

Enfin on à incriminé dans deux cas les fumées industrielles. Là 
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encore les oiseaux auraient pu changer l'emplacement du nid, sans 
pour cela disparaître de la région, 

Les raisons qui seules nous paraissent plausibles ont été données 
à deux reprises sous les rubriques : manque de subsistance, manque 
de Grenouilles. Les habitants de Marekolsheim et de d’Artolsheim 
ont en effet constaté la disparition parallèle des Cigognes et des 
Grenouilles ; et ils demandent que les Batraciens, utiles ennemis des 
Moustiques, soient protégés. Ceci est toutefois une autre question. 
Nous ne pensons pas que les Grenouilles aient disparu par suite de 
la chasse qui leur est faite par l'homme. Si tel était le cas le remède 
serait facile à trouver : interdiction de cette chasse. Les Grenouilles 
et les Invertébrés qui assurent la subsistance des Cigognes dispa- 
raissent vraisemblablement en raison des travaux de drainage et 
d’assèchement qui suppriment les prairies inondées, les marais 
et les petits cours d’eau, travaux fonction de l'accroissement de la 
population humaine qui entraîne celui des terrains mis en culture, 
et aussi du perfectionnement des méthodes agricoles. Il était fatal 
que ce processus se déroulàt suivant un rythme de plus en plus 
rapide. Au surplus le changement politique survenu en Alsace à 
partir de 1870 a pu accélérer les choses. Cet exemple fourni par 
les Cigognes se répète pour une foule d'espèces dans les pays ultra- 
civilisés et surpeuplés. Et on ne conçoit aucun remède susceptible 
d’enrayer le mal, sinon un retour chimérique aux époques anté- 
rieures. 

L'enquête poursuivie en 1932 allait permettre de voir si, en 
l’espace de cinq ans, la population des Cigognes d'Alsace continuait 
à décroître ou bien subissait des oscillations. Les résultats ont été 
les suivants : 

Dans le Haut-Rhin 6 nids nouveaux ont été habités. 

Dans le Bas-Rhin même nombre de nids qu’en 1927. 

On constate donc une légère augmentation des Cigognes, mais qui 
équivaut à un statu quo car les nichées ont été moins fortes qu’en 
1927 dans le Bas-Rhin. On peut done dire qu’actuellement la dimi- 
nution est enrayée et qu'il y a équilibre. Il serait sans doute possible 
aux observateurs habitant l'Alsace de vérifier si ce nouvel équilibre 
correspond à un arrêt des modifications du milieu ambiant par 
l'industrie ou l'agriculture ?, Pour faciliter les recherches locales nous 











1. Depuis 1930 on remarque en Allemagne un léger accroissement des Cigognes. 
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indiquerons la situation des nids nouveaux et celle de ceux qui 
ont été abandonnés depuis 1927 : 

Haut-Rhin. Nids nouveaux : Dannemarie, Grussenheim, Ensis- 
heim, Soultz, Pfastatt-le-Château, Saint-Louis, Sierentz, Thann. 

Nids abandonnés : Wolfersdorf, Munvwiller, Rouffach ({ nid sur 
2 qui existaient). 

Bas-Rhin. Nids nouveaux : Bischwiller, Vindwiller, Roeschwog, 
Rohrwiller, Bergbieten, Schillersdorf, Blienschwiller, Ohnenheïm, 
Furdenheim, Ebersmunster. Brumath. Nids abandonnés : Dam- 
bach, Griesbach, Mietesheim, Imbsheim, Obermedern, Zutzendorf, 
Baldenheim (1 nid sur 2), Bischheim, Souffelweyersheim, Soultz-s. 
Forêts. 

Les enquêtes n’ont pas seulement recensé les nids occupés ou 
abandonnés ; elles ont fourni également l’état des jeunes pour 
chaque nid. Le nombre des jeunes est en moyenne de 3 ou 4. Il peut 
s’abaisser à 2 ou même à 1, ou bien s'élever à 5. Ce dernier chiffre, 
qui dénote sans doute des conditions biologiques très favorables, 
a été enregistré en 1927 à Innenheim et à Neuviller et en 1932 à 
Goxwiller, Ingwiller et Reichstett. 

Le nombre total des couples et celui des jeunes sont intéressants 
à mettre en évidence pour diverses raisons. Dans l’ensemble des 
deux départements 149 couples en 1927 et 155 en 1932 ont fourni 
respectivement 386 et 399 jeunes, soit en chiffres ronds 400 jeunes 
pour 150 couples ou 300 adultes et ce résultat s’est maintenu durant 
les cinq années intermédiaires. D’aucuns, à la vue de ces chiffres, 
se demanderont comment l'espèce n'arrive pas à pulluler. Bien 
loin de là, elle diminue ou reste stationnaire. Mais ceux qui ont une 
certaine expérience des observations dans la nature ne seront pas 
surpris. Car ils montrent simplement que ce n’est pas tant la fécon- 
dité que les conditions de vie qui influent sur la densité d’une espèce 
dans un point donné. 

L'exemple fourni par les Cigognes se répète pour des centaines 
d’espèces d’Oiseaux ou de Mammifères. Dans un milieu donné 
il y a place pour un nombre déterminé de spécimens d’une même 
forme, et ce nombre ne varie en fait que lorsque les conditions 
du milieu changent. La fécondité, et les ennemis, ne jouent qu'un 
rôle secondaire, dont on a trop souvent exagéré l'importance. 
C'est là une vérité première, pourrait-on dire, mais que l'esprit 
humain a toujours peine à se représenter. Il faut un cas particulier, 
tel celui des Cigognes, où le recensement de la population globale 
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de toute une région soit possible, pour que la réalité des chiffres 
s'impose. 

Nous constatons done que chez maintes espèces il existe un 
surnombre d'individus plus que suffisant pour réparer les pertes, 
même massives, qui pourraient être occasionnées par un accident 
fortuit. Ainsi dans le cas des Cicognes d'Alsace la destruction d’un 
nombre d'individus égal à celui de tous les adultes réunis laisserait 
suffisamment d'oiseaux, non seulement pour combler tous les 
vides, mais encore pour fournir un excédent d'un quart à la popu- 
lation normale. 

Et d’ailleurs nous nous souvenons d’un cas de destruction mas- 
sive qui n’eut guère d'effet durable : Durant l’hiver 1928-1929 où 
les froids tardifs sévirent d’une façon inaccoutumée, les Mésanges 
bleue et Charbonnière furent détruites, dans le Nord de la Meurthe- 
et-Moselle, dans une proportion qui pouvait atteindre les neuf 
dixièmes. L'année suivante le chiffre normal de la population du 
canton était sensiblement rétabli. A la lecture de ces constatations 
un lecteur d’'Alauda nous écrivit et se montra fort surpris de la 
chose. Nous ne pûmes lui fournir de chiffres, le décompte des Mé- 
sanges du canton étant chose irréalisable. Mais il pourra se repor- 
ter aujourd’hui au cas des Cigognes et faire la comparaison avec 
les Mésanges. Il est donc permis de rester sceptique lorsqu'on verra 
certains ornithophiles s’émouvoir de la destruction de quelques 
oiseaux ou œufs dans un but d’étude ou de collection. Même la 
constitution de séries serait sans inconvénient, étant donné l’excès 
de descendants chez une foule d’espèces. Bien entendu il en sera 
différemment de certaines formes plus ou moins menacées d’extine- 
tion ou dont la fécondité est extrêmement faible. Mais à l’exception 
de ces quelques espèces et des animaux-gibiers, l’action directe de 
l’homme contre les oiseaux reste sans effet. Certes le problème de la 
diminution des espèces se pose souvent d’une façon aiguë. Mais 
c’est en dehors des ennemis directs qu’il faut en rechercher les 
causes. 

En 1937 une nouvelle enquête sur les Cigognes aura lieu en 
Alsace sous les auspices de la Société industrielle de Mulhouse. 





Source : MNHN. Paris 


DEUX JOURS A JERSEY 


par Noël Mayaup. 


Manuscrit reçu à Alauda le 24 novembre 1933. 


Jersey, la plus grande des iles anglo-normandes, constitue un des 
vestiges de l’ancien massif armoricain : il semble bien qu’elle n'ait 
été séparée du continent qu’à une époque relativement récente, car 
un simple soulèvement de 20 mètres du sol du golfe formé par le 
Cotentin et la Bretagne souderait Jersey à la Normandie et à la 
Bretagne. L’ile n’a résisté à l'érosion que grâce à ses roches cris- 
tallines très dures. 

À part quelques étendues de lande, sur la côte septentrionale sur- 
tout, et de dunes sur la côte occidentale, l’île est fort bien cultivée 
et verdoyante : c’est l'élevage des bêtes à cornes qui est la prin- 
cipale ressource agricole de Jersey, ainsi que la culture des primeurs, 
tomates en particulier. 

Nous n'avons passé à Jersey que fort peu d'heures : arrivé dans 
l'après-midi du 30 août 1933 nous en sommes reparti le 1er sep- 
tembre au matin ; et l’excursion en auto-car, que nous avons 
faite dans la journée du 31 août, ne nous a laissé faire que fort 
peu d'observations, Néanmoins nous croyons utile de publier 
celles-ci, Jersey n’ayant pas eu souvent la visite d’ornithologistes. 
Le seul, parmi ceux qui nous ont précédé, qui ait séjourné assez 
longtemps pour donner une bonne liste des oiseaux de Jersey 
d’après ses propres observations surtout, est le Sergent H. Mac- 
Kay du 2e Highland Light Infantry ; son travail porte le titre : 
« Bird-Life in Jersey » (The Zoologist, 1904, p. 339-344 et 378-382). 
D’autres notes de lui sur Jersey se trouvent dans The Zoologist, 
1904, p. 349 et 384 ; dans la même revue existent des notes de 
J. A. Hanvie-Browx (1869, p. 1560), de J. Srner (1882, p. 266, 
234, 432, 433), de J. E. HarriNG (1880, p. 25 et 1896, p. 435) ; 
J. SINEL a écrit aussi « Birds of Jersey » (Science Gossip, April 
1884) ; et maintes notes de divers auteurs ont paru dans l’/rish 
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Naturalist en 1882 et surtout dans le Field en 1866, 1872, 1873, 
1879, 1880, 1882, 1886 et 1888 ; nous sommes redevable au Révé- 
rend Jourpain de ces indications bibliographiques. Signalons aussi 
la note de H. F. Baaz dans L'Oiseau et la R. F. O., 1930, p. 582. 


Corvus corone, Corneille noire. 2 vues et entendues au-dessus 
des bois des environs de Lecq (30 août). 

Nous ne sommes pas sûr de l'identité de 3 oiseaux aperçus volant 
autour des falaises de Lecq : c’étaient peut-être des Grands Cor- 
beaux C. corax : toutefois le Sergent Macxay ne signale pas cette 
deuxième espèce. 

Colœus monedula, Choucas. Le Choucas n’a été signalé qu’une 
seule fois à Jersey par H. F. Baaz (Oiseau et R. F, O., 1930, 
p. 582) qui l’a vu y nicher en 1929. 

Nous croyons bien qu’un Corvidé vu au-dessus de la baie de 
Saint-Aubin au matin du 31 août était un Choucas, eu égard à son 
vol rapide. 

Pica pica, Pie. Cette espèce paraît commune à Jersey : nous avons 
vu des Pies dans les landes et les bois des environs de Lecq et dans 
les prairies auprès de Saint-Laurent (30 août), ainsi que dans les 
parages du Mont Mado (31 août). 

Garrulus glandarius, Geai. Entendu seulement dans un val- 
lon boisé près Sainte-Marie (30 août). 

Sturnus vulgaris, Etourneau. Quelques Etourneaux se tenaient 
au milieu de bestiaux auprès du carrefour de Selous (30 août). 
Nous en avons vu 3 ou 4 autour du vieux château-fort de Montor- 
gueil (31 août). Le Sergent Macxay relève que vers 1885 il était 
relativement rare alors qu'il était commun en 1904. 

Carduelis cannabina, Linotte. Nous en avons vu des petites 
familles dans les landes de Lecq et dans le vallon qui remonte de 
Lecq à Sainte-Marie, dans les environs de la baie de Bouley et du 
château de Montorgueil (30-31 août). 

Fringilla cœlebs, Pinson. Nous en avons noté quelques-uns 
dans le vallon de Leeq (30 août). 

Passer domesticus, Moineau franc. Extrèmement commun par- 
tout, nous l'avons observé dans toutes les haies des chemins par- 
courus. Il semble bien que ce soit l'oiseau de l’île qui présente l’effec- 
tif de beaucoup le plus important. 
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Emberiza sps. Des Bruants, que nous avons aperçus un peu trop 
furtivement pour être tout à fait certain de leur identité, nous ont 
paru être des Zizis : landes de Lecq (30 août). Toutefois le terrain 
convenait plutôt mieux à Æ. citrinella, espèce signalée seule par 
Mackay. 

Alauda arvensis, Alouette des champs. Nous en avons vu une 
entre Saint-Brelade et la pointe de la Corbière (31 août). Mackay 
la donne pour abondante partout. 

Anthus spinoletta petrosus, Pipi obscur. Répandu sur les 
falaises et rochers du littoral : Saint-Hélier, pointe de la Corbière, 
pointe de Plémont, Trou du Diable (31 août). Pas signalé par 
MackaY qui ne parle que d’A. trivialis et d'A. pratensis et qui donne 
ce dernier pour « commun partout ». 

Certhia brachydactyla, Grimpereau brachydactyle. Nous en 
avons vu et entendu dans le vallon de Lecq à Sainte-Marie (30 août) 
et entendu dans les bois des environs de la baie de Bouley (31 août). 
Etant donné le nombre des bois et des bosquets de l'ile, l'espèce 
ne doit pas y être rare. Pas signalé par Mackay. Observé à Aurigny 
par le lieutenant-colonel W. R. Tompson (/bis, 1930, p- 129). 

Parus major, Mésange charbonnière. Observé plusieurs dans le 
vallon de Lecq (30 août). 

Parus cœruleus, Mésange bleue. Observée en plusieurs points : 
vallon de Lecq (30 août), Saint-Brelade, baie de Bouley, Gorey 
(31 août). 

Regulus regulus, Roitelet huppé. Nous en avons entendu et 
vu un à courte distance dans des chênes au tronc couvert de lierre 
dans le vallon de Lecq (30 août). Il n’y a pas de conifères dans la 
localité ni dans les environs immédiats. Mackay donnait ce Roite- 
let comme « obtenu occasionnellement en migration », mais J. Sr- 
NEL parlant de Regulus ignicapillus l'indique comme aussi commun 
que le Roitelet huppé (Zoologist, 1882, p. 433). 

Sylvia atricapilla, Fauvette à tête noire. Nous rapportons avec 
doute à cette espèce une Fauvette qui chantait à mi-voix dans le 
vallon de Lecq (30 août). 

Turdus ericetorum, Grive musicienne. Nous avons vu de ces 
oiseaux au dos roux (vraisemblablement de la race nominale 
ericelorum (— clarkei) dans le vallon de Lecq (30 août) et dans les 
environs de Saint-Jean (31 août). 


Source : MNHN. Paris 


112 ALAUDA. VI. — 1. 1934. 





Turdus merula, Merle noir. Un vu dans les landes de Lecq 
(30 août). 

Oenanthe œnanthe, Traquet motteux. Un vu dans un jardin de 
Saint-Hélier et un autre à la pointe de la Corbière (31 août) bien 
probablement de passage. Aucun ne nous a paru de grande taille. 


Saxicola torquata, Tarier pâtre. Nous en avons vu plusieurs 
couples dans les landes de Lecq (30 août), et dans un jardin de 
Saint-Hélier (31 août) : les 4 dé nous ont paru avoir une poitrine 
d’un roux plus foncé et accusé que ceux de PAnjou et semblables 
à la race anglaise hibernans ; ceux d’Ouessant, d’après MEINERTZ- 
HAGEN sont encore plus foncés eb très proches de la race des Hé- 
brides theresæ (Bull. Br. Orn. Club, LIV, p. 7, 1953). 


Erithacus rubecula, Rouge-Gorge. Observé le long des routes 
boisées de Saint-Brelade, du vallon de Lecq, et de Saint-Jean 
(30-31 août). 

Prunella modularis, Accenteur mouchet. L'espèce nous a paru 
commune dans les landes et le vallon de Leeq (30 août). 


Troglodytes troglodytes, l'roglodyte. Observé dans leslandeset le 
vallon de Lecq et dans les buissons de la baie de Bouley (30-31 août). 


Hirundo rustica, Hirondelle de cheminée. C’est la seule Hiron- 
delle que nous ayons vue sur l'ile : elle ÿ niche certainement dans 
bien des endroits ; mais elle n’est commune nulle part : Lecq, 
Saint-Laurent, Montorgueil, etc. (30-31 août). Mackay cite /1. rus- 
tica, Delichon urbica, Riparia riparia et Apus apus (Swallow, Martin, 
Sand-Martin and Swift) : « Tous communs durant l'été, particu- 
lièrement le Martinet ». 

Falco tinnunculus, Faucon crécerelle. Un vu au-dessus du val- 
lon de Lecq, et un autre près de la pointe de Plémont (30-31 août). 

Phalacrocorax sps., Cormoran. Des Cormorans, tout noirs, 
furent vus sur les récifs auprès de Montorgueil (31 août). MackaY 
ne parle que de Ph. graculus (— aristotelis) qu’il indique commun 
autour des côtes. 

Sula bassana. Fou de Bassan. Nous avons vu des Fous à plu- 
sieurs reprises dans la baie de Saint-Hélier, devant la grève de 
Lecq et auprès de Montorgueil (30 août-1e" septembre). 

Columba palumbus, Pigeon ramier. Un vu le 30 août au-dessus 
des bois du vallon de Lecq. 
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Un autre Colombidé aperçu au même endroit nous a semblé 
être une Tourterelle eu égard à sa taille et à sa vitesse de vol, mais 
nous ne l'avons vu qu’à contrejour. Toutefois la lecture du travail 
de Mackay semble confirmer notre identification : Turtur communis 
«commun dans les bois autour de la grève de Lecq et du vallon 
de Saint-Pierre pendant l'été ». 


Hæœmatopus ostralegus, Huitrier-pie. Plusieurs observés sur 
les rochers de la rade de Saint-Hélier le 31 août. 


Tringa totanus, Chevalier gambette. Nous en avons noté plus 
d’une vingtaine au soir du 31 août sur la plage de l’esplanade à 
Saint-Hélier : ils mangeaient les vers de vase à marée basse. 


Arenaria interpres, Tourne-pierre. Deux vus au milieu des 
Gambettes à Saint-Hélier (31 août). 

Larus marinus, Goéland marin. Un vu au-dessus de la grève 
de Lecq, et un autre auprès de Montorgueil (adultes) (30-31 août). 

Larus argentatus, Goéland argenté. Extrèmement commun 
tout autour de l’île, sur les grèves et plages, et dans le port de 
Saint-Hélier. Beaucoup d'adultes (prenant le plumage d'hiver), 
tous à pieds couleur de chair (30 août-1er septembre). 


Larus ridibundus, Mouelte rieuse. Peu répandue autour de 
l'ile, cette espèce était très commune dans le port de Saint-Hélier 
(30 août-1er septembre). Tous les adultes étaient en plumage d’hi- 
ver. 


OBSERVATIONS EN MER. 


En dehors des Cormorans et des Goélands argentés aperçus 
non loin de Saint-Malo et de Saint-Hélier, nous avons noté plusieurs 
Fous Sula bassana à la hauteur des îles Chausey, et des Océano- 
dromes ? au nombre de 2 ou 3 (30 août), Nous avons trouvé des 
Fous aussi au large des Minquiers (17 septembre). 

Quelques Sternes arctiques Sierna macrura se tenaient à la hau- 
teur des Minquiers et des Chausey (30 août et 1er septembre). 

Enfin nous avons observé 3 ou 4 Pufins des Anglais Pujfinus 
pujfinus pufjinus (Bnünn), à la hauteur des Chausey le 30 août, 
et au retour 5 ou 6 de ces oiseaux à partir de la hauteur du cap 
Fréhel jusque dans le voisinage de l'ilot de Cézembre (1er septem- 
bre) : il devait y avoir des bancs de poissons dans ces parages car, 
en même temps, nous avons aperçu des petits Cétacés delphinidés. 

8 
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À PROPOS D'UN ESSAI D'UNIFICATION 
DES NOMS FRANÇAIS D'OISEAUX 


par Noël Mayaup. 


Manuscrit reçu à Alauda le 3 mars 1954. 


Il nous parait que le travail de la « Commission pour Punifica- 
tion des noms français d'oiseaux » doit consister à recommander 
d’une façon spéciale — et non à imposer — l'usage de certaines 
appellations, sans faire d'exclusion : étant donné qu’il s’agit d'une 
langue vivante, on ne peut songer à établir une nomenclature fran- 
çaise d’une façon définitive. Il semble que deux grands principes 
aient à être appliqués : utilité d’une nomenclature binominale, 
et simple enregistrement des noms couramment employés dont la 
signification est claire pour tous les initiés, ce sauf dérogations 
tout à fait exceptionnelles. 

Il y a peu à dire sur l'utilité d’une nomenclature binominale, 
qui désigne d’une façon plus précise l’être envisagé ; nous croyons 
que chacun sera d'accord pour l'employer, singulièrement dans les 
travaux systématiques. Par contre, l'emploi d’une nomenclature 
trinominale en français alourdit beaucoup le style; cependant, 
comme elle peut être utile parfois, les auteurs doivent être laissés 
libres de l’employer, s’ils le jugent bon, dans certains cas spéciaux, 
sans que cela soit généralement recommandable. 

En ce qui concerne la désignation des meilleurs noms français, 
nous ne pensons pas que la « Commission » soit libre d'agir à sa 
guise : une langue vivante ne se manie pas comme on veut ; il est 
toujours très délicat de s’en occuper ; il serait vain de vouloir 
la forcer. 

Le grand maître en la matière pour la langue française est l’Aca- 
démie française. Or ne lisons-nous pas dans la « Préface» de la 
17e édition de sa Grammaire qu’elle rappelle n’avoir « qualité ni 
pour la créer ni pour l’amender » (la loi de la grammaire) ; qu’au 
fond cette loi est basée sur l’usage, et que l’Académie « s’est elle- 
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même intitulée «le greffier de l’Usage », toutefois avec un droit 
de regard» ? 

Il apparaît done que la « Commission pour l'unification des noms 
français d'oiseaux » doit reconnaître la primauté de l’Usage sous 
peine de vain travail. Certains esprits logiques pourront être 
choqués des conséquences et les regretter. Qu'ils veuillent bien 
réfléchir et penser que le changement d’appellations couram- 
ment employées, quoique impropres, créerait un désordre plus 
grand que l’enregistrement des dites appellations, car les nouvelles 
proposées en remplacement risqueraient fort de ne pas être em- 
ployées. 

Cette reconnaissance de la primauté de l’Usage emporte en effet 
certaines conséquences, comme celle de ne pas faire coïncider 
les appellations génériques en français et en latin : ainsi Barge 
rousse et Barge de Térek pour les genres Limosa et Xenus ; Grive 
musicienne et Merle noir pour le seul genre Turdus. Il peut y 
avoir aussi des appellations différentes suivant les races dans une 
même espèce : Sizerin boréal et Sizerin cabaret pour Carduelis 
flammea, Bergeronnette de printemps et Bergeronnette flavéole 
pour deux races de Motacilla flava. Evidemment « l'orientation » 
et l'ordonnance de nos classifications scientifiques ne seront pas 
ainsi respectées, mais nous éroyons qu'il serait inutile d'essayer 
d’aller contre l'usage courant. 

Le travail d’unification de la «Commission» ne portera ses 
fruits qu’à la longue. Certains oiseaux portent plusieurs noms ; 
il faudra choisir parmi ceux-ci le meilleur ou le plus courant, et 
en recommander l'emploi — sans pour cela prononcer d'exclusion 
contre d’autres d'usage courant. En cas de diversité entre les noms 
de France, de Belgique et de Suisse, les noms de France devraient 
être considérés comme les meilleurs. 

La plus délicate partie du travail de la « Commission » sera celle 
où son « droit de regard » pourra s'exercer pour rectifier des appel- 
lations. Il faudrait que ces rectifications soient extrêmement rares 
et n’aient lieu que pour remplacer des noms ou qualificatifs sus- 
ceptibles de créer des confusions et de ne pas désigner avec assez 
de précision l'oiseau en question. Dans ces qualificatifs provo- 
quant des confusions il serait désirable de comprendre ceux de 
«vulgaire », d’ «ordinaire» et de «commun», bien qu’il soit à 
prévoir qu’ils seront difficilement remplaçables. 
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Sur les zones et points de nidification d'Anthus pratensis 
en France. Demande d’enquête. 


Dans les diagnoses qu'il a ajoutées à L'Oiseau chez lui, livre 
couleur du Temps, par Roger ReBoussin, Joseph Rapine donne 
(p. 62) le Pipi des prés, ou Farlouse, pour « sédentaire et commun 
dans tout le pays ». Pour dire vrai, il en est de ce Pipi, en France 
comme en Suisse : on l’y a trop souvent confondu soit avec le Pipi 
des arbres Anthus trivialis, soit avec le Pipi spioncelle Anthus 
Spinoletta ?. Espèce aux exigences écologiques à la fois précises et 
inconstantes (ici hôte des terrains marécageux et là des landes ; 
ami, ici des dunes et là des tourbières, etc.) Anthus pratensis, 
gui passe un peu partout, automne et premier printemps, manque 
comme nidificateur dans de nombreuses et vastes régions, ou ne 
s’y fixe que très localement. 

Chacun a l’occasion de l’observer en automne quand, par indi- 
vidus isolés, plus souvent par couples, généralement en bandes, 
il succède au Pipi des arbres et précède le Pipi spioncelle dans nos 
campagnes dont il parcourt les champs et les bords de cours d’eau, 
ponctuant ses envols saccadés et hésitants des cris ci, ci-ci, ou 
ist, is-ist, qui lui ont valu tant de surnoms, — et d’abord celui de 
Fifi ?. Chacun n’est pas, comme nos collègues des Flandres ou de 
Bretagne par exemple, à même d’admirer son émouvant vol nup- 
tial... 

Nous demandons aux lecteurs d’Alauda de le rechercher au 
moment des nids et, s’ils le trouvent, d'étudier avec soin son milieu. 
— N. D. L. R.: H.J. 








1. Je maintiens strictement, quant aux Alpes, la lettre publiée dans Vos Oiseaux, 
octobre 1932, n°110, p 182-183. 

2. En Belgique c'est Béguinette qu'on l'appelle et, réputé pour la finesse de sa chair 
(qui ne vaut pourtant pas celle de son cousin le Pipi des arbres, dit Vinette en Bour- 
gogne), il y est l'objet d'une chasse au filet très fructueuse. 
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Sur les pontes tardives du Pigeon ramier Columba palum- 
bus, et sur la coloration de l'iris des jeunes de cette 
espèce. — Deux lettres du D' Rocnon-DuviGNEAUD, et une 
note de la Rédaction (H. J.). 


«Il y a en ce moment au Pare Monceau deux Ramiers qui 
paraissent aussi jeunes que ceux descendus des nids en juillet der- 
nier. Ils ont l'iris foncé (et non jaune) et les écailles blanches du cou 
font défaut. Ils ont en outre l'air idiot, godiche, et la maladresse 
des jeunes oiseaux. Mais je ne comprends pas d'où ils peuvent sor- 
tir. Je pense que l’aspect foncé de l'iris des jeunes Ramiers, opposé 
au jaune clair de celui des adultes, est un fait parfaitement connu 
des ornithologistes. Rien, en effet, n’est plus facile à voir » (ex 
lettre du Dr R.-D. à Henri Jouarp du 24 novembre 1933). 

«… J'ai parlé (à la réunion de décembre de la $. £, 0.) des yeux 
foncés des jeunes Ramiers. Him DE Barsac a vu la même chose. 
Cependant, Naumanx dit que le jeune Ramier a l'iris jaune pâle. 
Mais ce qui est vu esi vu, et ce n’est pas une fois, c’est bien des fois 
que, l'été dernier, je voyais au Pare Monceau des jeunes Ramiers 
sans taches blanches au cou et avec des yeux paraissant noirs — 
disons foncés pour ne pas dire noirs — à quelques mètres de dis- 
tance » (ex lettre du D' R.-D. au même, du 3 décembre 1933). 

Deux choses sont à distinguer : 

Pour être rares, des pontes très tardives de Pigeon ramier n’en 
ont pas moins été plusieurs fois notées, et le cas des deux jeunes 
Ramiers observés fin novembre par notre éminent Collègue au 
Pare Monceau vient seulement s'ajouter à d’autres cas similaires. 
On peut lire à ce sujet : dans le Practical Handbook of British 
Birds, LI, pp. 477-480 : « The juvenile plumage is completely 
moulted usually July-October, but owing to irregular breeding- 
period moulting juveniles are found in all months » ; et dans 
Heinroth, vol. II, pp. 42-48 : « Die Brutzeit.. ist sehr ausgedehnt. 
Wir fanden kleine Junge sowohl am 20 avril als auch am 1. August 
und haben sogar noch später Bruten beobachtet. Vielleicht kann 
man annehmen dass ein Paar, wenn alles gut geht, sechs Kinder 
im Jahr erzeugt ; eine starke Vermehrung ist auch nôlig..., ete... » 

Nous ne voyons pas, par contre, que les principaux auteurs 
récents aient, plus ou mieux que NAUMANN, signalé combien diffé- 
rents étaient les iris des adultes et des jeunes. Le Practical Handbook 
donne seulement cette indication, générale pour Columba palumbus : 
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«iris pale straw-colour » Quant à HeiNrorH qui, tant par ses 
photographies que par son texte, nous renseigne abondamment 
sur les suites et transformations des livrées de l'espèce 1, il ne parle 
aucunement des yeux ! L’attention de nos lecteurs est donc attirée 
sur la précieuse remarque du D' Rocuon-DuviGneAuD, confirmée 
par celle d'Herm DE BALsAc : il serait intéressant de noter : 40 la 
coloration exacte de l'iris des jeunes Ramiers ; 20 l’âge auquel elle 
passe — et selon quelle marche — au jaune paille clair de celui 
des adultes. — N. d. 1. R. (H. J.). 













Un Aïgle criard (Aquila clanga?) dans les Gorges du 
Tarn ? 


Dans les ravins des Grands Causses (Tarn, Jonte...) la tradition 
populaire signale l’Aigle fauve — d’ailleurs facile à voir — et un 
petit Aigle, plus rare. Le premier nichant parmi les rochers, le 
second sur un arbre, en l'occurrence un Pin sylvestre, dans les replis 
et ravins secondaires des Grandes Gorges. Pendant la Guerre, un 
jardinier de Peyreleau aurait déniché sur des Pins deux familles 
d’Aiglons, chacune, sauf erreur, de trois. 

Pour moi, c’est à maintes reprises que j'ai observé un Aigle plus 
petit, plus mince, moins étolfé qu’Aquila chrysaetos.… Je crois bien 
que c’est lui qui, par temps d'orage, se perche sur une pointe de ro- 
cher isolée et, pendant une heure, crie, c’est-à-dire aboie comme 
un petit Chien (j'ai vu cela deux fois !). 

Descendant un jour en bateau le détroit des Gorges du Tarn, 
j'aperçois à mi-hauteur un planeur très foncé, aux ailes tendues et 
raides, à queue carrée, — un Aigle assurément, mais pas très grand. 
Je le signale au batelier, qui me dit dans son langage : « Oui, c'est 
une aigle, mais c’est la petite, l’aclo sarpatiéro, que nous l’appelons ». 
Le même nom m'avait déjà été indiqué par un braconnier du pays 
qui, à sa manière, connaît bien les Rapaces.. 

Il y a, dans les Pyrénées, un Aigle que l'on appelle mata-serpo, 











1. La mue sofale par laquelle les jeunes Ramiers quittent leur plumage juvénile pour 
leur plumage annuel (annuel simple !) commence très tôt — de 5 à 6 semaines après 
la naissance — mais dure assez longtemps + les oiseaux nés en mai n'en ont terminé 
avecelle qu'en automne. Ce n'est qu'en dernier lieu que poussent les nouvelles 
plumes de la tête et les « écailles » blanches du cou. En plumage juvénile, les 
Ramiers n'ont aucune trace de telles « écailles » ; celles-ci commencent à apparaître 
sur les Ramiers de trois mois en mue, — D'après ceci, les jeunes Ramiers observés 
par le DE Rocuox-Duviexeau avaient moins de trois mois, c'est-à-dire qu'ils étaient 
nés au plus tôt en septembre ! 
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soit « tueur de Serpents ». Quel est-il ? D'autre part, dans les gorges 
de l'Ardèche, c’est le Circaëte Jean-le-blane Circaetus gallicus qui 
est dit églo serpentino. Tout cela indique des destructeurs de ser- 
pents. Maïs il est certain que l'aclo sarpatiéro, petit Aigle des gorges 
du Tarn et de la Jonte, n’est pas le Jean-le-blanc. Enfin, je n’ai 
jamais vu l’Aigle Bonelli Hieraaetus fasciatus. 

Il faut en conclure qu’on peut voir encore, probablement hôte 
d'été, dans les ravins des Grands Causses un petit: Aigle foncé, 
un peu grêle, nichant sur les Pins et... criard ! Je ne me charge pas 
d’aller plus loin !. 

Dans les gorges de l'Ardèche vivent l’Aigle fauve et le Jean-le- 
blanc mais, pour autant que je sache, pas de petit Aigle, tandis que 
le Tarn, donc, possède l’Aigle fauve, un petit Aigle, et pas de Jean- 
le-blanc. 

Dr RocHon-DUVIGNEAUD. 


L’Accenteur mouchet dans le Gard et en Anjou. 


Pendant les mois de décembre 1933 et janvier 1934, l’Accenteur 
mouchet Prunella modularis s’est montré très abondant dans ma 
région du Gard, dans une proportion de six à huit fois supérieure 
sur les années ordinaires. Des garrigues, où il n’est pas rare, il 
avait débordé un peu partout jusqu'aux abords des villages. 

Auparavant, lors d’un séjour de trois semaines en novembre et 
décembre, je l’avais observé à Saumur et dans la région, surtout 
dans l'Ile que forme la Loire et où s’étale une partie de « la Perle 
de l’Anjou ». Mais là je ne saurais juger s’il était plus fréquent que 
les années précédentes. Les deux seuls séjours de trois semaines 
à une année d'intervalle ne me permettent pas d'affirmer de l’abon- 
dance ou de la rareté de l'oiseau. 

Albert HuGues. 


Simples réflexions sur le Coucou. 


Dès son retour fin mars ou tout premiers jours d'avril 12 Coucou 
Cuculus canorus canorus L., 1758 anime de son chant les terrains 
boisés, plaines et garrigues du Bas-Languedoc. Un proverbe de la 


4. Ne s'agirait-il pas de l’Aigle botté Hieraaetus pennatus, dont là présence dans 
la région est tout à fait vraisemblable? — N. D. L. R.: H. H de B. 
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région que je traduis du patois local affirme : « Le cinq avril le 
Coucou chante mort ou vif ». 

En 1933, c’est le 31 mars que j'ai rencontré le premier Coucou 
de l’année. Cette arrivée à époque fixe a été remarquée dans toute 
la France et on admet qu'il fait son apparition, au retour des pays 
plus chauds, du 21 mars au 15 avril. 

Les paysans du Rouergue disent : « A la saint Benoît le Coucou 
est en droit de chanter, si à Notre-Dame de Mars (jour de l’Annon- 
ciation) il n'a pas chanté, il est tué ou a péri ». 

Pour les Normands : « À Notre-Dame-de-Marchèse (25 mars) le 
Coucou est mort s’il ne presche (parle) ». 

M. W. E. GLeGG, dans son travail : « Les oiseaux de l'Ile de Ca- 
margue et la petite Camargue» paru dans l’'Oiseau et la Revue 
Française d'Ornithologie en 1932, et précédemment dans l'Zbis 
en 1931, a écrit en parlant du Coucou : « La date la plus précoce 
de son arrivée est le 3 mai 1926 ». A cette lecture j'avais eru à une 
erreur de traduction mais le texte anglais porte bien : «3 may ». 

Notre oiseau détient le record pour l'abondance des dictons, pro- 
verbes, légendes, dans la littérature orale qui se rapporte à chacun 
des membres de la faune ornithologique. Son folklore est très chargé. 

« Seul comme un Coucou » disent les terriens, les bergers du Lan- 
guedoe, étonnés de rencontrer presque toujours seul le jeune oiseau 
dans le nid d'adoption. Ils disent aussi : « [l ouvre le bec comme 
un Coucou » tant est grand le degré de dilatation que peut atteindre 
« l’entonnoir » à victuailles du poussin. 

S'il est exact dans la date de son arrivée, le Coucou ne l’est pas 
moins sur l’époque où il cesse de chanter. Dès la Saint-Jean (24 juin) 
il se tait et la Cigale commence. Cette particularité rendit nulle 
dans ses résultats pécuniaires, l’association du Coucou et de la 
Cigale, engagés pour faire danser les « jeunesses » dans «les fêtes 
votives » de la région. Le Coucou chanta jusqu'au 24 juin, puis 
comme la Cigale n’avait pas encore accordé son archet il se tut, 
malgré les exhortations de cette dernière, qui fit de la musique 
du 25 juin à septembre. Les conditions requises pour le bon fonc- 
tionnement de l'orchestre n'ayant pas été remplies, les « abbas » 
(jeunes gens qui dirigent les fêtes) refusérent de payer les artistes, 
qui furent déboutés par le juge du pays pour inexécution des enga- 
gements. Le contrat fut rompu et n’a pas été renouvelé. Aussi, 
dit-on de deux associés peu assortis : «ils ne s'accordent pas plus 
que Coucou et Cigale ». 
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Placé dans des conditions favorables d'habitation, j'ai le privi- 
lège d'entendre fréquemment chanter le Coucou, cela jusqu’à près 
de 21 heures (heure solaire) ; je ne l'ai jamais oui aux heures noc- 
turnes signalées par divers ornithologistes, et mes longues nuits 
d’insomnie ne m'ont permis d'écouter que : le Scops, la Chevêche, 
l'Effraye, le Rossignol, la Caille, tous souvent la même nuit. 

Le Coucou est commun dans ma région ; cependant la découverte 
du jeune dans un nid reste extrêmement rare ; et j'ai connu bien 
de jeunes dénicheurs très zélés, ayant sur la conscience plusieurs 
milliers de nids de petits oiseaux, qui n'avaient jamais trouvé le 
parasite. Aussi j'estime — pour ma région — que comme l’a écrit 
M. J. pe Cuavieny dans la traduction du travail du Rév. Jour- 
pain, À study on parasitism in the cuckoos parue dans la Revue 
Française d'Ornithologie, n° 201, janvier 1926, que « la proportion 
des réjections, par désertions ou abandons » des œufs de Coucous, 
ou du jeune à l’éclosion par les petits Passereaux parasités doit être 
très grande. 

Il y a un tiers de siècle, c'était surtout au Traquet motteux Œnan- 
the æ. ænanthe, au Traquet stapazin Œnanthe h. hispanica et au 
Bruant proyer ÆEmberiza c. calandra, que le Coucou confiait sa 
ponte dans le rayon ordinaire de mes recherches. Les deux espèces 
de Traquets sont excessivement rares aujourd’hui ; c’est dans les 
nids de Bruants proyers que j'ai rencontré le poussin du Coucou 
au cours de ces dernières années. 

Je ne saurais prendre parti sur les points tant controversés : 
«Le Coucou pond-il directement, ou transporte-t-il dans son bec 
l'œuf pondu à terre ? » J'opine pour les deux méthodes. Une seule 
fois j'ai vu très distinctement un Coucou transporter un œuf. Je 
ne saurais affirmer que c'était bien le sien ! 


Albert HuGuss. 


Curieuse nidification d'un couple de Bergeronnettes 
grises. 


Si ce n’est pas une exception en Bretagne de trouver Motacilla 
alba construisant son nid sous le plat-bord d’un bateau de pêche 
ancré au milieu de l'eau, le cas que j'ai observé à Primel au prin- 
temps 1925 est curieux par la nature des matériaux qui entrèrent 


dans la confection du nid. 
Profitant du moment où un bateau fut mis au sec pour peinture 
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de sa coque, un couple de Bergeronnettes grises y construisit son 
nid et. pour le faire, s’empara de tous les avançons munis de leurs 
hameçons se trouvant dans le coffre avant dont la porte man- 
quait. Découvert par le propriétaire du bateau, furieux après ces 
voleurs, le nid fut arraché, froissé et jeté sur les galets de la grève. 
Mis au courant de l’histoire, c’est là que je le retrouvais quelques 
heures plus tard. 

Sur mes instances, le marin voulut bien m’autoriser à le remettre 
en place et me promit de ne plus y toucher pour me permettre 
d'observer les faits qui suivraient. Tant bien que mal je lui rendis 
sa forme première. 

Le lendemain le couple — comme si rien ne s'était passé — 
s’affaira au travail et reconstitua l’œuvre par l'apport de nouveaux 
avançons qui en constituèrent la seule structure. 

Le jour d’après, mon pêcheur eut la surprise en montant à bord 
de voir s’envoler la © du nid qui contenait un œuf. Le bateau prit 
la mer et revint quelques heures après à son corps-mort. Le lende- 
main et le surlendemain le manège se répéta et le nid contenait 
trois œufs. Quand des gamins le découvrirent et mirent le tout en 
pièce, me privant ainsi d’une suite d'observations qui promet- 
taient d’être pittoresques. 


Ed. LeBeurier. 


Présence de la Perdrix rouge en Bretagne, particulière- 
ment dans le Finistère. 


Sauf à de très rares exceptions, la Perdrix rouge Alectoris ruja 
ne se rencontre en Bretagne qu’à l'Est d’une ligne qui peut être 
assez exactement marquée par la route nationale Vannes-Dinan. 
Ayant été six ans en garnison à Vannes, j'ai pas mal chassé aux 
alentours de cette ville. Personnellement, je n'ai jamais vu de 
Perdrix rouges à l'Ouest de la ligne précitée. Des chasseurs sérieux 
m'ont bien dit l’y avoir trouvée, mais elle n’y niche, en tout cas, 
que d’une façon tout à fait exceptionnelle. Par contre, plus on 
s'éloigne à l'Est de ladite ligne, plus on la rencontre fréquemment, 

En ce qui concerne la partie du Finistère nord des monts d’Arrée, 
où est située ma propriété (à 4 km. de Morlaix), je n’ai pas la cer- 
titude qu’on puisse en rencontrer !, Mon père m'a cependant dit 





1. La Perdrix rouge indigène a totalement disparu du Finistère. 
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qu'autrefois, dans sa jeunesse, il y en aurait eu quelques-unes 
(1860-1865) !. Et un chasseur assez averti, locataire d’une teille- 
rie à lin m’appartenant, aflirme avoir trouvé plusieurs années de 
suite, à diverses reprises, une compagnie de Rouges sur le sommet 
nord de la chaîne des monts d’Arrée, aux abords immédiats de la 
route nationale Morlaix-Carhaix, à 20 km. environ au Sud de 
Morlaix ?, C’est une région désertique, totalement dénudée, très 
pauvre, où de très rares champs de blé (blé noir surtout) sont 
disséminés au milieu d’immenses étendues de lande rase et de 
bruyères, très humides (très bonnes pour la Bécassine). 


A. DE LESCOET. 


A propos ds la distribution géographique d’Acrocephalus 
palustris (Becusreix) en France. 


En septembre dernier le D' SrernsacHEr nous avait demandé ce 
que nous savions de la distribution géographique en France de la 
Rousserolle verderolle Acrocephalus palustris (Becusrein). A la 
suite des renseignements que nous lui avons donnés, il nous fait 
dire (Ergänzungsband, p. 267) «que comme région de nidification 
il ne vient en question vraisemblablement que le Nord-Est de la 
France et la Savoie ». Ceci n’est pas tout à fait exact ou, du moins, 
est incomplet. Nous avions bien indiqué au Dr SreiNBACHER que 
l'espèce nichaït dans les vallées du Nord-Est de la France : le fait 
était spécialement signalé pour la Lorraine (observations de Lo- 
mont et de Proc, coll. oologique d'Hamonvizre) et pour la 
Somme, ce qu’a confirmé M. A. PAREL dans une note parue posté- 
rieurement dans L'Oiseau et la Revue française d’Ornithologie, 
1933, n° 4, p. 839-840. Mais nous ajoutions qu’elle nichait aussi 
dans les hautes vallées alpestres, non seulement en Savoie où 
Him DE BaLsac l’a trouvée à Pralognan-la-Vanoise et au pied du 





1. La tradition orale fixe en effet entre 1860 et 1870 la disparition de la Perdrix 
rouge de Basse-Bretagne. 

2. Cette région désertique de la vallée du Haut-Mendy jusqu'au Roch Trébudon 
convient parfaitement à la Perdrix rouge, et rappelle la région des Landes de Ron- 
douallic et de Glomel où la Perdrix rouge indigène était encore signalée en 1834 
(Hesse et Le Borcne ve Keemovan fn Cammry et Souvesree : Voyage dans le Finis- 
tère). — La rencontre de la compagnie de Rouges indiquée ci-dessus, comme toutes 
celles qui ont eu lieu dans le Finistère, trouvent leur origine dans l'erratisme 
d'échappées des chasses de Trévarez en Laz et Saint-Goazec où M. ve Kersécu en 
importa en 1904. Elles se sont maintenues depuis, avec peine cependant, sur cette 
chasse bien gardée (8 compagnies en 1933). — Notes d'Ep, Leueuriër. 
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Mont Pourri dans les Seigles et prairies vers 1.500 m., mais aussi 
jusque dans la haute Provence, dans la région de Tournoux (Basses- 
Alpes) : des nids et des œufs ont été obtenus de la haute vallée 
de l’Ubaye, vers 1.400 m., et envoyés au D' Bureau par M. BERLIe. 

Il ne faut done pas dire que la Verderolle se trouve seulement en 
Savoie mais bien qu’elle habite certaines hautes vallées alpestres 


françaises. 
Noël Mayaun. 


Note complémentaire sur la biologie de la Pie Pica pica 
(L.). 


Nous avons écrit récemment (Alauda 1933, IIT, p. 380) que l’alti- 
tude maxima de 1.500 m. atteinte par la Pie sur le plateau de Mon- 
tana dans les Alpes paraissait exceptionnelle : nous ne revenons 
sur cette opinion que pour rectifier l’épithète de « maxima ». 

En effet, fin octobre 1933, O. Meyrax vit des Pies à plusieurs 
reprises et en plusieurs endroits différents dans un haut vallon des 
Alpes vaudoises jusqu’à l'altitude de 1.700 m. Son avis est qu'il 
ne peut s'agir que d’un déplacement saisonnier, car il n’est guère 
possible que la Pie se reproduise à une altitude si élevée, limite 
supérieure des massifs forestiers, où l’enneigement est prolongé. 

Il est vraisemblable en effet qu’en montagne existe un certain 
mouvement de transhumance chez les Pies, qu’elles montent après 
les nichées pour redescendre avec les froids. Ne voyons-nous pas 
dans les plaines françaises les Pies changer de cantons en été et 
automne suivant l’état des récoltes? Elles passent des moissons dans 
les prés, puis dans les chaumes et les ensemencés, et enfin dans les 
vignobles quand le raisin est mür. Déplacements locaux n’ayant 
pas le caractère de migrations. 

Celles-ci ne paraissent pas exister chez les Pies de l'Ouest de 
l'Europe. Il en va autrement en Sibérie, semble-t-il; Bururun et 
Demenriev (Systema Avium Rossicarum, L'Oiseau et la R. f. O., 
1933, n° 4, p. 735) remarquent en effet que les oiseaux de la race 
hemileucoptera STEGMANN de la Sibérie centrale et occidentale accom- 
plissent «des migrations assez lointaines, paraissant en hiver jus- 
qu'aux parties centrales de la Russie européenne ». 


A propos des nids de Pies construits sans toit et à une faible 
hauteur, notre ami M. J. pe Cuaviany nous à fait savoir qu’il 
considérait le cas comme très fréquent dans les haies et ronciers, 
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où il a « vu bien des nids à { m. 50-3 m. de hauteur sans toit », ou 
avec une simple ébauche de toit. Il pense que l'oiseau estime la 
défense naturelle du milieu suffisante pour se passer de toit. 

Près de Vittel, en 1934 et 1932, M. CLaupon a aussi trouvé 
des nids non couverts, dans des haies (Faune ornithologique du 
département des Vosges, 1933, p. 42). 

Noël Mayaun. 


Le Choucas dans le bassin du Rhône. 


Nous avons reçu de M. Gérard Berruer les précisions suivantes 
concernant la distribution géographique du Choucas Coloeus mone- 
dula en Bourgogne et Lyonnais. Nous lui en sommes vivement 
reconnaissant. 

Le Choucas habite bien les cluses de l'Ain. Une colonie d’une 
quarantaine d'individus loge dans une sorte de falaise, à 200 m. de 
l'Ain, à 50 m. de la route de Lyon à Genève sur la gauche en se diri- 
geant vers Lyon, entre Poncin et Neuville, à 6 km. environ avant 
d'arriver à Pont d’Ain. M. BerrHer ignore si ces oiseaux nichent 
là : c’est tout à fait vraisemblable. 

Notre correspondant confirme aussi la présence d’une petite 
colonie de Choucas à Couzon au Mont-d’Or, sans pouvoir préciser 
si elle y niche. 

Enfin il nous signale une colonie d’au moins 200 à 250 individus 
à 8 km. à l'Ouest de Villefranche en Beaujolais. Cette colonie 
existe depuis au moins 15 ans à sa connaissance. Les oiseaux 
nichent d’une façon certaine dans les falaises car M. BerTHET en a 
souvent capturé des jeunes. Ils émigrent en hiver, sauf 1 ou 2 indi- 
vidus qui restent. 

Dans le bassin rhodanien la limite méridionale de l’aire du Chou- 
cas parait done passer un peu au-dessus de Lyon pour rejoindre 
vers l'Est le Léman et Lausanne. 

Noël Mayaup. 


Sur le régime de la Fauvette à tête noire Sylvia atrica- 

pilla atricapilla (L.). 

L'été et l'automne de 1933 ont été très favorables en Anjou à 
la floraison et à la fructification des Sophoras du Japon. Aussi 
avons-nous vu de nombreux fruits pendre à leurs branches durant 
l'hiver 1933-1934. Ces fruits sont des gousses contenant de 1 à 
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4 graines généralement et conservant longtemps leur fraicheur et 
leur souplesse ; leur forme offre la partiewarité de subir un étran- 
glement filiforme après chaque graine : on dirait une succession 
de 2 à 4 gousses. 

Les Fauvettes à tête noire sont très friandes de ces gousses. 
Sur un grand Sophora, nous avons pu observer en février 1934 le 
manège de ces oiseaux : il y en avait environ une demi-douzaine 
à le fréquenter. 

A l'inverse de son comportement envers la baie de Gui, l'oiseau 
avale d’un seul coup la cosse et la graine incluse, volume assez 
considérable puisqu'il suffit à remplir l'estomac. La graine est 
rejetée par la voie intestinale : nous avons en effet trouvé dans l’in- 
testin d'une Fauvette une graine de forte taille mesurant 11,5 mm. 
X 7 X 4,5. Remarquons que le noyau de baie de Gui n’atteint 
pas seul cette dimension : il ne le fait que grâce à l’adhérence de son 
enrobage mucilagineux sur lequel les sucs digestifs ne paraissent 
pas avoir d'effet, si nous en jugeons par l'exemple de la Grive draine. 
Néanmoins la différence de comportement de la Fauvette à tête 
noire envers le fruit de Sophora japonica et la baie de Viscum 
album est curieuse à relever. 

Du fruit du Sophora,la Fauvette à tête noire ne digère done que 
la partie la plus tendre de la cosse et une sorte de pulpe presque 
liquide entourant la graine. 

Signalons que, lorsqu'elle ingère des baies d'If (Taxus baccata), 
cette Fauvette les avale entières, et la graine est rejetée par la 
voie intestinale. 


Noël Mayaun. 


Capture d'une Oie à bec court sur la côte normande 


J'ai eu l’occasion de tuer, le 26 décembre dernier, dans la vallée 
de la Durdent (petit fleuve se jetant dans la mer à Veulettes, plage 
située à 25 km. de Fécamp et 40 km. de Dieppe) une Oie que sa 
taille relativement faible, ses pattes roses, un anneau rose orangé 
au milieu du bec (plus étendu à la mandibule inférieure) m’ont fait 
reconnaître pour une Oie à bec court Anser brachyrhynchus, pro- 
bablement adulte étant donné le développement des plumes de son 
cou, les marques de ses flanes et le gris cendré du dessus de ses 
ailes. 

En piquant les appelants, vers 4 h. 30, j'avais remarqué trois 
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volumineux tas de crottes sur une partie gelée de la mare de gabion, 
située à 1 km. de la mer, dans laquelle je me proposais de chasser. 
Au même moment une Oie était sortie du brouillard, était passée 
à quelques mètres de moi, et se serait posée si ma présence au 
milieu de l’eau ne l’en avait empêchée.. A 8 heures, annoncée 
par les canes, une ombre s’abattait sur la glace : c'était mon Oie, 
qui venait passer sa quatrième nuit à cet endroit. 





Henri DE Saxcy. 


« Grand-Duc » improvisé. 


Le 13 août 1933, à Trémarec-en-Landudal (Finistère) ayant 
obtenu une Hulotte Strix aluco sylvatica SHAw, je décide de l’es- 
sayer pour attirer les Pies, très nombreuses dans le pays. Je choisis 
une prairie formant le fond d’une vallée peu encaissée, et j’y place 
la Hulotte sur une taupinière, étayée tant bien que mal par ses 
ailes et par une petite branche fourchue qui lui maintient la tête. 
Je m'installe moi-même à une vingtaine de mètres, sur un talus 
boisé qui me cache suflisamment. Il est 9 heures du matin. Beau 
temps. 

Au bout d’une demi-heure, je ne suis pas plus avancé. Deux 
Pies-Verts Picus viridis pinatorum (BreuM) ont bien traversé la 
vallée au-dessus de moi en criant beaucoup, mais ils ne se sont pas 
arrêtés. Une Corneille noire Cornus corone L. a passé au loin sans 
accorder la moindre attention à mon œuvre d'art, et je commence 
à douter de mon talent d’animalier. 

Brusquement, à 9 h. 45, sans que rien lait annoncée, une Pie 
Pica Pica galliae (KLeiNsceu.) apparaît à terre, aussitôt rejointe 
par une autre. Toutes deux s’approchent à moins d’un mètre de la 
Hulotte, en jacassant beaucoup. Un moment, elles se trouvent sur 
la même ligne : je tire et j'ai la chance de les voir rester toutes les 
deux sur le carreau. Je recharge et ne bouge pas. 

Presque aussitôt, une troisième Pie arrive en vol plongé, frôlant 
presque mon buisson, comme pour se poser à côté des autres. Au 
moment où elle va les atteindre, elle comprend brusquement ce qui 
se passe et remonte en chandelle en poussant des cris épouvantables : 
le jacassement ordinaire entremêlé de cris longs, très aigus, le tout 
pouvant à la rigueur se traduire ainsi, à la manière de l’alphabet 
Morse : 





ss ——+-.s. ete. 
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Elle va se percher à 100 mètres et continue ses imprécations, 
moitié colère moitié peur. J’ai l’impression que tout cela s’adresse 
à la Hulotte, supposée l’auteur du massacre. 

Ces appels ne restent pas vains, La vallée se peuple comme par 
enchantement d’une demi-douzaine de Pies qui font un vacarme 
assourdissant. Deux ou trois Geais Garrulus glandarius glanda- 
rius (L.) se joignent à l’ensemble, mais sans approcher. 

Au bout de cing minutes, une des choristes se décide à venir 
enquêter sur place. Elle apparaît brusquement à terre, entre la 
Hulotte et moi, à 15 m. environ. Elle se promène en se tenant assez 
prudemment à cinq ou six mètres de l'assassin présumé. Malheureu- 
sement, son manège l'amène dans une des éclaircies de mon abri 
de feuillage : Une troisième Pie au tableau. 

Ce sera la dernière pour ce jour-là. Le jeu apparaît trop dange- 
reux à ses compagnes, qui continuent à crier pendant un quart 
d'heure environ, puis finissent par s’en aller l’une après l’autre. 

Le lendemain, jugeant l'endroit «brûlé » pour quelque temps, je 
me transporte, à 300 mètres de là, dans un champ cultivé entouré 
de petits bois et talus plantés de grands arbres. La place est moins 
bonne comme visibilité, mais très fréquentée des Corvidés, J'installe 
ma Hulotte comme la veille, et je place deux Pies mortes devant 
elle, dans l'espoir d’exciter l’indignation des autres. 

Une demi-heure pour rien. Deux Eperviers Accipiler nisus 
nisus (L.) tournent en criant au-dessus de la petite futaie qui 
m’abrite, mais je n’ai pas l'impression qu’ils aient vu la Hulotte, 
probablement placée pour eux en angle mort. 

Comme hier, les Pies arrivent sans que je les aie entendu appro- 
cher. Cette fois, elles sont en bande et le concert de vociférations 
commence d’un seul coup. Mais il y a quelque chose de changé. 
Ont-elles réfléchi depuis vingt-quatre heures et tiré des conclusions 
pratiques ? Toujours est-il qu'aujourd'hui, pas une seule ne se risque 
à terre, où trois d’entre elles ont été tuées hier. Elles restent per- 
chées dans les taillis très fourrés de la lisière, où j'ai beaucoup 
de mal à les voir. Je finis cependant par en tuer une. Nouvelle dif- 
férence : elles s’éloignent toutes au coup de fusil, mais une fois hors 
de portée, la discussion continue, très animée et plus prolongée que 
la veille. 

Les Geais ont crié beaucoup de loin, mais toujours sans approcher. 

La chaleur ne m'a pas permis de conserver mon imitation de 
Grand-Due et de poursuivre ces essais. Je le regrette vivement, car 
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j'ai l'impression très nette que mon gibier avait beaucoup appris 
en vingt-quatre heures et il eût été curieux de savoir comment il 
aurait réagi à de nouvelles tentatives. 

Vicomte EBLÉ. 


Nécrologie. 


Les lecteurs d'Alauda seront au regret d'apprendre le décès 
survenu à Dijon, le 18 janvier 1934, après une courte maladie, de 
M. Edmond Hesse, Chevalier de la Légion d'honneur, Croix de 
Guerre, Professeur de Zoologie, ancien Doyen de la Faculté des 
Sciences de Dijon. 

Né le 4 septembre 1872 à Montessaux, Haute-Saône, Hesse fut 
tour à tour, eb au cours de postes universitaires variés, à Grenoble, 
Montpellier, Sète, Rennes, Dijon, un histologue distingué, qui 
pratiqua avec une rare finesse d'observation la spermatogenèse 
et l'étude des tissus parasités et de la myscosporidie, un ichtyolo- 
giste émérite, qui sut mettre sa science approfondie au service des 
pisciculteurs, et un entomologiste de premier ordre, à qui l’on doit 
la découverte de bon nombre d'espèces d’Insectes. 

Bien que ne s'étant jamais spécialisé en ornithologie, HE 
connaissait bien nos oiseaux, s’intéressait à eux, et, ayant apprécié, 
dès la fondation d’Alauda, le caractère strictement scientifique que 
nous entendions donner à cette revue, nous avait assuré d’un appui 
qui jamais ne s’est démenti. 

Car, parmi les remarquables qualités morales du Maître disparu 
— avec le désintéressement, la modestie, la bonne humeur — 
figurait en bonne place la fidélité à ses amis. 

C’est un souvenir plein de gratitude que nous garderons de lui, 


N. D. LR. 





EE APP EE 
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La littérature ornithologique russe en 1933 (1). 


par Georges DÉMENTIEFF 


(Musée zoologique de l’Université de Moscou). 


Manuscrit reçu à Alauda le 28 janvier 1994. 


Les oiseaux de l’U. R. S.S. Tableaux analytiques des Familles des 
Oiseaux de l'U. R. S. S., par B. K. STEGMANN. Léningrad, 1933, 
p. 1-18, 11 planches noires (en russe). 


Clefs pour déterminer les Familles des Oiseaux de la Faune russe, 
accompagnées d’une liste des Familles des Oiseaux de ladite Faune. L'au- 
teur suit presque sans changements le système proposé par le D' E. HAR- 
TERT (Die Vügel der palärktischen Fauna). 


Opredelitel promyslovykh ptits (Clefs pour déterminer les oiseaux-objets de 
chasse), par S. A. BUTURLIN. Moscou, 1933, p. 1-92 (en russe). 


Ce livre contient des clefs, des descriptions et des données sur la distri- 
bution géographique des groupes suivants : Colambae, Pterocletes, Galli, 
Hemipodes, Limicolae, Alcae, Paludicolae, Lamellirostres, Herodiones, Stega- 
nopodes, Tubinares, Pygopodes. 

Plusieurs races sont décrites comme nouvelles. 

Tetraogallus caspius tauricus (p. 29) du Caucase se distingue de la forme 
de Kopet-Dagh par la coloration plus foncée des parties supérieures du 
corps et par l'absence des teintes ocreuses-roussâtres. Il nous semble que 
cette forme, qui existe réellement, devrait plutôt porter le nom de Tetrao- 
gallus caspius challägei OUSTALET. 

Alectoris kakelik armenica (p. 35) de l'Arménie se distingue par la colora- 
tion intense, par le grand développement des teintes rosâtres qui occupent 
les bords des scapulaires et des rémiges secondaires intérieures ; sourcils 
de 5-7 mm.en largeur; vertex sans ou presque sans rose; raies noires 
latérales de 2 1/2 à 5 1/2 mm. en largeur; la race caucasica a les raies laté- 
rales beaucoup plus larges, moins de rosâtre aux parties supérieures et le 





1. Nous ne mentionnons ici que les travaux les plus importants. 
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sourcil blanc plus étroit (4-5 mm.); la race de Daghestan (Caucase N.-E.) a 
le sourcil de la même largeur que caucasica, mais sa coloration générale est 
foncée 

Enfin, sous le nom de Melanonyx serrirostris rossicus est décrite (p. 60) la 
forme d’Anser fabalis qui habite la région des toundras entre Pétchora à 
l'Ouest et Taijmyr et Khatanga à l'Est, 


The relationship between the morphological variations of some Cor- 
vidae and their geographical distribution, par A. M. SUDILOVSKAïA, 
Léningrad, 1933, p. 1-60, planches I-IX (en russe avec un résumé en 
anglais). 


Cette étude contient l'analyse — au point de vue de l'anatomie comparée 
{ostéologie, myiologie, ptérylographie) — des caractères morphologiques 
de plusieurs groupes de la Famille des Corvidae : les Genres Podoces, 
Nucifraga et Pyrrhocorax. Elle mène l’auteur à la conclusion que Nucifraga 
et Podoces sont dans la famille des Corvidae les groupes les plus proches 
l'un de l’autre. Nucifraga colambiana — du point de vue morphologique et 
biologique — paraît être intermédiaire entre les deux Genres. 

L'étude anatomique est suivie par un aperçu sur la biologie de Podoces 
et de Nucifraga. entre autres sur la biologie jusqu'ici presque inconnue de 
Podoces bidduiphi et Podoces hendersoni. Ces données sont fondées sur les 
observations faites par DIWNoGorskt en Kachgarie en 1908-1909. L'article 
se termine par une discussion de l’origine probable de Podoces et de Muci- 
fraga. 


Ptitsy i promyslowyé mlekopitainchtchië Wostotchnogo Kesiteia par 
E. W. KOZLOWA-PUCHKAREWA (Les Oiseaux et les Mammifères du Kentei 
Oriental). Trudy Mongolskoï Xomissit, n° 10, Leningrad, 1933, p. 1-48, 
1 carte (en russe). 


Résultats zoologiques de l'expédition de l'Académie des Sciences faite 
en 1931 dans les parties orientales des monts Kenteï en Mongolie. Descrip- 
tion de la région visitée. Liste critique des Mammifères et des Oiseaux 
observés et collectés. La Faune ornithologique contient en tout 91 formes. 
Données biologiques, notes sur la position systématique et les relations 
réciproques de Pyrrhula pyrrhula et Pyrrhula cineracea, Certhia familiaris 
altaica et C. f. canescens, Lanius excubitor mollis et L. e. maiar, Memiche- 
lidon sibirica, l'arsiger cyanurus. 


Contribution to the Ornithofauna of the River Choo, par GLADKOW, 
N. A. and GRINBERG VB. (Bulletin de la Société des Naturalistes dé Moscou, 
nouv. série, 1932 (paru en 1933), n° 3-4, p. 503-319 (en russe). 


Résultats ornithologiques d’une excursion faite en juin-octobre 1929 dans 
la région du fleuve Tehu (Turkestan russe). Les collections recueillies se 
trouvent à présent au Musée Zoologique de l’Université de Moscou et con- 
tiennent en tout 103 formes. Observations biologiques. 


Ornithological Results of a trip on the Amu-Daria River, par 
GLADKOW N. A. 0. c., p. 351-398 (en russe). 


L'auteur avec G. W. NiKuLskt a pris part en 1931 à l'exploration de la 
région de Amu-Daria entre Tchardjnï et Nukus d’un côté et l'embouchure 
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du fleuve de l’autre. Il donne la description des localités visitées et La liste 
de 140 formes observées et collectées, ainsi qu’une analyse zoogéogra- 
phique comportant une comparaison entre les Faunes de Syr-Daria et 
d'Amu-Daria. 


Versuch einer Revision der tourischen Ornis, par I. PUSANOW,. 0. c., 
1933, n° 1, p. 3-41. 


Essai d’une revision générale de la Faune ornithologique de la Crimée. 
Histoire des travaux zoologiques dans cette contrée. Liste des oiseaux, 
avec données détaillées sur leur distribution. Notes systématiques. Don- 
nées écologiques et phénologiques. Migrations. Considérations zoogéo- 
graphiques. 

Travail intéressant, mais dû malheureusement à un non-spécialiste, 
(M. Pusanow s’est distingué comme malacologiste). Aussi la partie systé- 
matique de son travail (nomenclature, taxonomie) est-elle très défectueuse 
(quoique l’auteur eût pu utiliser les conseils et les notes du D' SUSCHKIN). 
Plusieurs formes sont notées binominalement, sans qu'explication soit 
donnée de la chose : Trypanocorax frugilegus, Nucifraga caryocatactes, ete... 
Maintes identifications sont erronées : l’auteur rapporte la Pie à la race 
pica, le Choucas à la race collaris, le Bec-croisé à caucasica; il divise Aquila 
pennata en deux races : pennata (aux parties inférieures claires)et minuta 
(brun uniforme), alors qu'il est depuis longtemps établi que ce sont 
là deux « phases », ou types de variation individuelle. Plusieurs autres 
identifications proposées par l’auteur — par ex. celle du Faucon pèlerin 
comme F. p. punicus — demanderaient des explications (selon toute proba- 
bilité le Pèlerin de la Crimée doit être rapporté à la race caucasicus, 
et l'identité de punicus et caucacicus devrait encore être prouvée ; en tout 
cas la caractéristique de punieus comme « ausgesprochene osf mediterrane 
Falke » est erronéei. L'auteur comprend l’Espèce sans aucune suite, 
tantôt sensu stricto, tantôt sensu lato. Parfois, et sans aucune raison 
valable, il néglige les résultats des recherches modernes sur la systéma- 
tique de certains groupes (ceux de v. JORDANS et de HARTERT sur les 
Etourneaux, ceux de PORTENKO et STEINBACHER sur les Bruants de 
roseaux). Sans aucune explication il met dans la liste des oiseaux hivernant 
en Crimée la race de Pie-grièche grise de la Sibérie centrale Lanius excu- 
bitor mollis (propre aux régions de l’Altaï méridional, Sayan, Mongolie). 
Quelques conclusions sur la distribution géographique des oiseaux en 
Crimée paraissent douteuses. L'auteur exclut de la Faune de cette 
presqu'île Aquila chrysaëtus, sans tenir compte des constatations faites il y 
plusieurs dizaines d'années par l'ornithologiste de grande expérience 
qu'était le Professeur Dr KESSLER. Il ne connaît qu’un cas de nidification 
du Pèlerin en Crimée, etc. 

Entün. la nomenclature est un « chari-vari ». Les inexactitudes notées 
rendent l'utilité de la partie systématique de l'ouvrage assez probléma- 
tique, tout en n’êtant pas de valeur à son ensemble. 

Une race nouvelle est décrite : Alcedo ispida (sic!) saschkini, des par- 
ties $. de la Russie d'Europe). Elle est plus grande que pallasi, a la gorge 
plus foncée et la tache longue au cou plus étroite ; plus petite que « À. i. 
ispida » et au bec plus faible. Dimensions des oiseaux de la Crimée : 
aile 70-73, bec 4-4, 2 m/m. Le type n'est pas désigné. 
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Die Vôgel von Franz-Joseph Land, par G. GorBUNOw (1), (Transactions 
ofthe Arctic Institute, vol. IV, 1932, p. 1-244, (en russe, avec un résumé 
en allemand). 


Ce travail contient la critique un peu longue des auteurs qui ont 
écrit sur l’Avifaune de la terre François-Joseph et les résultats de l'étude 
des collections rapportées de cette terre par les expéditions du lieutenant 
G. Sepow (1912-1914), du « Krassin » en 1928,et des observations faites 
par ILLIACHEWITCH en 1929-1930. 

4La liste des oiseaux de l'archipel de François-Joseph établie par CI. GOR- 

BuNow contient 26 formes : Calcarius lapponicus lapponicus, Plectrophenax 
nivalis nivalis, Eremophila alpestris flava, Hirundo rustica rustica, Nyctea nyc- 
tea, Falco rusticolus, Anser brachyrhynchus, Branta bernicla leucogaster, 
Somateria mollissima borealis, Fulmarus glacialis glacialis, Colymbus stella- 
tus, Arenaria interpres, Calidris fascicollis, Calidris maritima maritima, Sterna 
paradisea, Rhodostetia rosea, Larus hyperboreus, Pagophila eburnea. Rissa 
fridactyla, Stercorarius pomarinus. Stercorarius parasiticus, Stercorarius lon- 
gicaudus, Alle alle, Uria lomvia lomvia, Uria grylle mondiïi, Lagopus mutus 
hyperboreus. I] élimine ainsi 5 formes de la liste des oiseaux de l'Archipel 
de François-Joseph telle qu'elle avait été rédigée en 1928 par Th. PLESKE 
(The Birds of the Lurasian Tundra). 


Okhotnitchi i promyslowyé ptitsy:Srednei Asii, par L. A. MOLTCHANOW. 
(Les oiseaux-objets de chasse du Tarkestan, 1933, p. 1-175). 


Enumération de toutes les formes d’oiseaux-gibier qui sont propres au 
Turkestan, avec leurs descriptions, des données sur leur distribution géo- 
graphique ; une bonne bibliographie ornithologique du Turkestan, des 
clefs pour déterminer les espèces. 


Materials on feeding of the birds of Prey, par YARKOFF I V.and 
TeeLorr (V. P., livr. 2, 1932 (paru en juin 1993), p. 158-201 (Kabofy 
Volisko-Kamskoi zonalnoï okhotnitchié-promyslowoï biologitcheskoï stan- 
zi). 


« Facts of economical importance of the grey Crow (Corvus cornix L.) 
in the lower Part of the Koma-Riber », par ASPEASOFF D. 1,0. €. 
p. 202-227. 


Feeding of the magpie (2). par VLASOFF A. A. and TEPLOFF V. P., 
0, c., p. 228-240. 


Tous ces articles (en russe, avec des résumés en anglais) contiennent 
des données intéressantes sur la bromatologie des Oiseaux en question. 
Furent observés les Oiseaux de proie suivants: Milous orschun. Haliaeetus 
albicilla, Circus aeraginosus, Circus pygargus, Bufeo buteo, Astar gentilis, 





1, L'impression de ce travail ne fut achevée que dans les derniers mois de 1932, 
c'est pourquoi je ne pouvais le mentionner dans ma notice bibliographique pour 1932, 
dans Alauda, 1933, n° 1. 

2. Le titre anglais des articles cités est laissé tel qu'il est imprimé. 
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Cerchneis tinnunculus, Erythropus vespertinus, Athene noctua, Bubo bubo, 
Strix aluco, Asio ot1s, Asio flammeus. Les observations furent faites sur le 
territoire de l’ancien gouvernement Vazan 


Uber die Gegenseitigen Beziehungen der sSudamericanischen und 
neuseetandischen Falken. par B. STEGMANN (Comptes Rendus de P Acad. 
d. Sci. de l'U. R, S.S, nouv. série, 1933, p. 170-175 (en russe et en 
allemand). 


L'étude des formes sud-américaines de Falconinae — F. déirolencus, 
F. albigularis, F. fascocaerulescens — et de Nesierax novae-zealandrae 
démontre leur grande similitude morphologique. L'auteur explique cette 
Similitude par l'origine commune, et voit ici un argument en faveur de la 
théorie qui suppose l'existence d'une union, qui se serait continuée 
jusqu'à l'époque mésozoïque, entre l'Amérique Méridionale, l'Australie et 
le Continent Antarctique. 


Die natürliche Nahrung des Birkhahns im Zusammenhang mit den 
Aufgaben der Jagdwirtschaft, par LOBATSCHOW S. W. und ScHTs- 
CHERBAKOW F. A., t. XLII, 1933, p. 42.61 (Bulletin de la Société des Naiu- 
ralistes de Moscou, (en russe avec un résumé en allemand) 


Etude bromatologique fondée sur l'investigation de 200 exemplaires de 
Lurarus tetrix L. Furent trouvés 79 espèces de Plantes et 26 espèces d'In 
sectes. En hiver un grand rôle est joué par les bourgeons d'arbres dans 
le régime alimentaire du Tétras ; un aliment important est aussi Juniperus 
communis. Les jeunes de l'année en juin se nourrissent surtout d'Insectes. 
Pendant tout l'été le Tétras rassemble et avale des petites pierres : le 
poids maximum de ces dernières dans l'estomac de Lyrarus tetrix est de 
15 gr. Les auteurs donnent des listes détaillées des aliments selon les 
mois, indiquent leur valeur relative dans le régime des Tétras, traitent 
enfin de la question des invasions parasitiques chez des jeunes Tétras. 


Iskopaemyë Ptitsy (Les oiseaux fossiles), par TUGARINOW, A. J., Pri- 
roda 1933, n° 2, p. 29-30. 


Etudes intéressantes sur les changements de Ja Faune ornithologique 
européenne d’après les restes des Oiseaux fossiles, Au commencement de 
l'époque tertiaire était présent parmi la Faune ornithologique européenne 
l'élément propre à la Faune contemporaine de la zone tropicale de l’hé- 
misphère oriental. Parmi cet élément dominent les formes africaines : 
Anhinga, Tantalus, Leptophilus, Serpentarius, Bitlaeus. ete. À ce groupe on 
pourrait rapporter aussi l'Autruche. Cette ressemblance de la Faune euro- 
péenne avec la Faune éthiopienne existait encore au quaternaire (présence 
de Tantalus en Sardaigne). Une ressemblance — mais beaucoup plus faible 
— existe entre la Faune aérienne tertiaire de l'Europe et la Faune Indo- 
Malaise. Enfin. Tragon et les Gallinacés ressemblent à ceux de l'Amé- 
rique tropicale. Tous ces faits démontrent l'existence des anciens liens 
entre ces continents. 

Parmi les faits particuliers communiqués par l'auteur, il faudrait men- 
tionner les données sur la Faune quaternaire de la Crimée, où furent 
trouvés Pyrrhocorax pyrrhocorax, Pyrrhocorax graculus, Aegolius faneres. 
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Perdix perdix, Lagopus lagopus et autres. Ces formes montrent que le 
climat de la Crimée était celui des pays continentaux froids, comme par 
exemple de l'Asie Centrale 


2. Nachtrag zur Fauna Avium Helvetica, 1938, von Ulrich A. Corrt (1). 


Le premier supplément (1931) de M. Corri à sa liste des oiseaux de la 
Suisse de 1928 était uniquement consacré à des rectifications de nomen- 
clature (2). 

Par ce deuxième supplément notre collègue entend faire une mise au 
point des formes nicheuses en Suisse. Il commence par en supprimer : une 
bonne trentaine pour cause de manque de matériel de contrôle ; une 
demi-douzaine d'autres en attendant que soit tirée au clair la question de 
leur valeur subspécifique. Parmi la trentaine, je note avec satistaction 
Acgithalos caudatns caudatus et Aeg. c. roseus, que j'avais expressément 
signalés comme n’habitant pas la Suisse (3). Mais je ne suis pas d'accord 
sur une partie de Ja demi-douzaine : comme je le montrerai prochaine- 
ment, il n'est nullement certain que Parus atricapillus salicarius n’habite 
pas les plaines de la Suisse orientale. et il est certain que c’est Parus 
atricapillus rhenanus qui vit dans celles de la Suisse occidentale, — tandis 
qu’il convient de distinguer au moins deux bonnes races de Parus atrica- 
pillus proprement alpestres (montanus à l'Est du Saint-Gothard, jouardi à 
l'Ouest) et que submontanus n'existe pas en tant que race stable. M. CoRTI 
devra, un jour ou l'autre, revenir là-dessus, comme, d'ailleurs, sur tous 
les Parus et les Certhia de son pays ! 

Un certain nombre d'espèces sont, ensuite, indiquées pour ne nicher en 
Suisse qu'exceptionnellement ou d’une façon toute locale. 


Mittelland-Vôgel, Eine studie über die Vogelwelt der Greifensee-Lands- 
chaît, von Dr. phil. Ulrich A. CorTi, Wallisellen-Zurich (4). 


Un beau volume de 344 pages, agréablement présenté, illustré d’excel- 
lentes photographies, consacré à l’étude de l'Avifaune de la région du lac 
de Greifen (près Zurich, Suisse), et réparti, après une Introduction avec 
carte, selon les chapitres : La région du Greifensce. Le climat. La végéta- 
tion Les « formations aviennes » du territoire envisagé (formations des 
terrains plus ou moins désertiques, formations des terrains peuplés par 
l'Homme, formations des rivages, ete...) Les relations entre la nourriture 
et l'environnement chez les oiseaux de la vallée du Greifensee. La migra- 
tion. Observations systématiquement ordonnées (par espèces). Index des 
Espèces et Genres. Liste des illustrations 

Les premiers chapitres — clairs et approfondis — me paraissent excel - 
lents Dans le sixième l’auteur, partant de cette idée, certainement exacte, 


1 Tiré à part de L'Ornitologiste, 31° année, 49 cahier, octobre 1933 Berne. 

2. De l'aveu même de son auteur ! C'est donc à tort qu'en en rendant compte dans 
Alauda, 1931, p. 474: je lui avais reproché de s'y être tenu 

3. Ibidem. 

4. Kommissionsverlag der A/a, Seuweiz. Gesellschaft für Vogelkunde und Vogels- 
chutz, 1933. Prix : 8 francs suisses. 
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qué l’Oiseau ne demeure que là où il trouve en abondancé sa nourri- 
ture, ét que sa distribution exprime dans ses grandes lignes la distribu- 
tion de son substrat alimentaire spécifique, tente un essai original de 
groupement des espèces non plus du point de vue analytique de leur 
biotope extérieur mais selon ce qu'ellés mangent... Dans la partie dite 
systématique — qui constitue les 5/6 de l'ouvrage — la quasi-totalité des 
espèces est traitée sous nomenclature binominale, et le fait est qu'il vaut 
beaucoup mieux ne pas préciser la race dontil s’agit que de la déclarerarbi- 
trairement telle ou telle. Mais je ne crois pas que. d’une façon générale, 
soit à recommander là méthode d'exposition chronologique de toutes les 
observations qu'on à faites in natura: cette méthode, je l'ai employée, 
dans des études spéciales, ou pour des formes mal connues ; je ne l'emploie- 
rais pas, ainsi que M. CoRïI, dans un livre, et pour toutes les espèces, 
même communes : de peur de fatiguer le lecteur, J'ajoute que les obser- 
vations de notre collègue sont extrêmement soignées, ct que, bien sou- 
vent, elles nous apportent du nouveau... 





Vôgel der Heimat IV, Drosseln, Rohrsänger, Schwirle, von Joh. MoR- 
BACH (1). 


Quatrième fascicule du grand ouvrage en langue allemande entrepris 
par J, MORBACH sur les Oiseaux du Grand-Duché du Luxembourg (2), 
et consacré cette fois — selon le même plan, et toujours avec la même 
conscience intelligente — aux Grives (Tordus sensu lato), aux Rousserolles 
(Acrocephalus s. L), et aux Locustelles (Locustella s. 1), avec chapitre 
annexe sur les Jaseurs (Bombycilla garrulus) et pages complémentaires sur 
les espèces étudiées dans les fascicules précédents. 

A propos de la Grive musicienne, M. MORBACH a reproduit, en note, un 
extrait d’une de mes lettres. Malheureusement, une ligne a dû tomber à 
l'impression et ma pensée s’en trouve déformée : je n’ai certainement pas 
écrit que le « Rassenkreis » Grive musicienne devait être appelé Turdus 
ericetorum ericetorum TURTON, puisque cette appellation trinominale ne 
peut s'appliquer qu’à une des races de ce « Rassenkreis » (à savoir la race 
d'Angleterre, soi-disant « type »). J'ai dû écrire : .…le « Rassenkreis » 
Grive musicienne doit être appelé Turdus ericetorum TURTON, la race Tur- 
dus e. ericetorum (= Turdus philomelos clarkei HARTERT, auctorum) devient 
race nominale, et la race linnéenne perd ce titre, ete... ». 

Enfin, puisque nous en sommes à des questions personnelles, voici 
encore : 

Dans mon compte rendu critique de l’avant.dernier fascicule des Vôger 
der Heimat (L. c. pp. 128-129) j'avais manifesté le regret que M. MORBACH 
eût témoigné, à propos de la Chouette tengmalm, d'un « esprit a priori 
« protectionniste » et donc manquant d’objectivité ». Notre collègue a bien 
voulu m'écrire à ce sujet, en date du 13 mai 1933 : « J'ai lu ce que vous 
avez écrit sur mes Vügel der Heimat et je vous en remercie bien sincère- 
ment. Seulement, vous vous êtes trompé sur mes intentions lorsque vous 
avez cru devoir signaler que mes idées ornithophiles m'auraient empêché 





1. Imprimerie Kremer-Muller, Esch-Alzette, 4933. Prix non indiqué 

2. Voir in Alauda, 1932, pp. 128, 129 et 449 les comptes rendus des fasticules pré- 
cédents, celui de la p. 479 ayant trait au fascicule III, et non IL comme il a été 
imprimé par erreur, 
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de dire toute la vérité sur le régime de Aegolins tengmalmi. Si j'avais 
voulu me laisser guider par des tendances purement protectrices, et non 
objectivement scientifiques, je n'aurais pas choisi à ces fins un Oiseau 
qui une seule fois a été observé dans le Grand-Duché. j'aurais plutôt passé 
sous silence les déprédations que le Moyen-Duc fait parmi les petits 
oiseaux, Et pourtant je crois que jamais un auteur n'a parlé plus claire- 
ment des méfaits de ce Rapace qui, malgré tout, reste un grand destruc- 
teur de Rongeurs ». 

M. MoRBAGH me dit enfin (même lettre) : « Ce n’est que le compte rendu 
du Congrès de 1925 que j'ai publié en français, ainsi que quelques confé- 
rences faites à Paris et à Metz. Plusieurs de mes amis de France m'ont 
prié de publier en français aussi les Vügel der Heimat, mais le risque me 
semble trop grand, vu qu’un nombre restreint seulement d'exemplaires 
seraient vendus ». 

Dont acte, avec toutes mes félicitations, et remerciements, pour ces 
louables. et regrettables (quant à une traduction française !) mises au 
point. 


Die Ausbreitung des Schwarzhalstauchers Podiceps nigricollis nigricollis 
BREHM, ein Beitrag zur kausanalytischen und vergleichenden Tiergeo- 
graphie, von Heinrich FRIELING (Gôttingen) (1). 


Excellent travail, dont voici quelques conclusions : 

1° L'extension du Grèbe à cou noir, qu’il nous a été possible de suivre, 
statistiquement, depuis la fin du xIx° siècle, présente un tableau partieu- 
lier et, pour ainsi dire, spécifique ; elle ne s’est pas faite d'une façon pro- 
gressive, en un seul sens, mais par à-coups et d’une façon discontinue ; 

29 La principale direction d'extension est l'Ouest-Nord-Ouest ; 

30 C'est souvent que la première invasion commence par apparition 
d’avant-postes, mais souvent aussi on assiste à une avance en masse; il 
n’est pas rare que les deux formes soient conjuguées… 

Etc. 

Au paragraphe relatif à la France (p. 504-505), pour la rédaction duquel 
il a surtout été tenu compte des données fournies par nos amis CHAVIGNY 
et TRISTAN, M. FRIELING a rappelé ce qui fit l’objet d’une note dans 
Alauda (2), à savoir la confusion de noms, ayant souvent entraîné, chez 
nous, une confusion d’espèces, entre Grèbe à cou noir et Grèbe oreillard.… 

— Me sera-t-il permis de déplorer ici l'abus de termes comme Euryôükie, 
Stenükie, etc. qui, pour être immédiatement compréhensibles à qui fit du 
grec, n'en déroutent et n’en dégoûtent pas moins trop de jeunes ornitho- 
logistes bien intentionnés ? C’est souvent qu'en Allemagne surtout (où il 
semble que ne sévisse pas encore l'horreur du pédantisme, comme elle 
sévit en notre France, à l’ancienne culture et à la civilisation assise) on 
emploie de tels mots, que leur brièveté ne peut, à elle seule, faire excuser. 


Henri JOUARD. 


4. Abdruck aus Zoogcographia, Archives internationales de Géographie zoologique 
comparée et causale, édité par Friwrmsor Oxra, Oslo, Bd 1, Heft 4, Verlag von 
Gustav Fiscuer in Jena, 1933, p. 485-542, — Hors commerce. 

2. 1933, no 3, p. 391-393. 
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Additional Notes on the Birds of Haïti and the Dominican Republic, 
by Alexander WErMORE and Frederick C. LINCOLN (Proc. of the U.S. 
National Mus., vol. 82, art. 25, p. 1-68 avec 6 planches, 1933.) 


Durant le printemps de 1931 ces auteurs ont visité à nouveau l'ile 
d'Hispaniola et ont pu recueillir une documentation intéressante : obser- 
vations et peaux. Le massif de la Hothe a été spécialement étudié, mais 
son avifaune est plutôt pauvre, avec comme endémiques seulement 
3 espèces qui ne se rencontrent pas ailleurs dans l’île. L'Ile à Vache et 
l'Ile Beata qui ne sont qu'à une dizaine de kilomètres de la grande ile, 
ont une avifaune plus pauvre que celle-ci, avec 3 races particulières et 
Beata une espèce commune seulement avec les îles de Mona et Desecheo 
entre Hispaniola et Puerto-Rico, Sur tout le groupe d'Hispaniola on a 
relevé 222 formes nidificatrices ou de passage. Parmi les spécimens 
obtenus au cours de cette expédition un des plus intéressants est le qua- 
trième spécimen connu d’Autrostomus cubanensis ekmani LôNNBERG., Engou- 
levent dont la © seule était connue jusqu'à ce jour. — N. M 


Au Oligocene Eagle from Wyoming by Alexander WETMORE (Smithso- 
nian Miscell. Coll. vol. 87, n. 19, p. 1-9. December 26, 1983) : 


Dans des couches oligocènes du Wyoming presque dépourvues de 
fossiles furent découverts les restes représentant la plus grande partie du 
squelette d’un oiseau de proie de grande taille qui ne peut se rapporter à 
aucune sous-famille actuelle des Accipitridés : très voisin des Aigles, 
l'oiseau se place entre les Butéoninés et les Cireaétinés. 11 a été appelé : 
Palaeo plancus sternbergi. — N. M. 





Pliocène Bird Remains from Idaho by Alexander WETMORE (Smiths. 
Miscell. Coll,, vol. 87, n. 20, p. 1-12, Décember 27, 1933). 


Etude de quelques os des couches du Pliocène supérieur avec descrip- 
tion de deux espèces fossiles : Pelecanus halieus sur un radius et Chen 
pressa sur un fémur. — N. M. 


Fifty Years’ Progress of American Ornithology, 1883-1933, published 
by the American Ornithologists’ Union on the occasion of its Semi- 
centenary Anniversary, New-York, N. Y. November 13-16,1933, p. 1-249. 


A l'occasion de son cinquantenaire l'A. O. U. a publié un travail résu- 
mant les résultats de l'activité des études ornithologiques en Amérique 
pendant les 50 dernières années. Voici l'ordre des divers sujets traités : 
historique de l'A. O. U. : coup d'œil sur tous les travaux publiés par les 
ornithologistes américains ; où en est l'étude de la migration en Amérique 
et résultats des baguages ; études faites sur l'instinct de propriété du 
territoire occupé par chaque couple d'oiseaux ; sur la biologie : sur le 
régime : collections faites aux Etats-Unis et Canada ; les collections 
d'exhibition ; les progrès faits dans la photographie ; dans les gravures et 
reproductions artistiques d'oiseaux ; protection des oiseaux et éducation 
ornithologique de la masse ; progrès réalisés en paléontologie avienne. 
C'est un vrai monument élevé à la gloire des ornithologistes améri- 
cains. — N. M. 


Source : MNHN. Paris 
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PÉRIODIQUES ORNITHOLOGIQUES 
The Auk, vol. L, n° 4, October 1933). 


A H Chisholm : Les problèmes du parasitisme des Cuculidés d'Australie 
(p. 3851. 

Juliette Mouron Hood : Andrew J Grayson : l'Audubon du Pacifique 
(P. 396). 

D. K. Reading et S, P. Hayes Jr. : Observation d’une nichée de Dendroica 
virens (p. 403). 

Minna Anthony Common : Observation d'une nichée de Colibris (p. 408). 

Wendell P. Smith : Observations sur la nidification d’Hirando ergthro- 
gaster (p. 414). 

Charles À. Urner : Sur la voix de Pluvialis dominica dominica (p. 420). 
Notes et faits divers, bibliographie, etc. 


Vol. LI, n° 1, January, 1934 


Robert T. Moore : Un nouveau Tangara de l'Equateur : Tephrophilus wetmo- 
rei (p. 1). 

Alexander F. Skutch: La nidification d’un Fourmilier sur l’île de Barro 
Colorado (p. 8). 

Earl L. Poole: La migration des oiseaux de proie diurnes en Transylva- 
nie (p. 17). 

W. Bryant Tyrrell : Notes du Michigan (p. 21). 

E. D. W. Spingarn : Observations de Charadrius semipalmatus dans la pro- 
vince de Québec (p. 27). 

Owen J. Gromme : Nidification d'Opororius philadelphia en Wisconsin 
(p. 37). 

C. Lynn Hayward : Sur une grande héronnière du Sud-Est de l'Idaho 
(p. 39). 

George B. Saunders : Sturnella magna auropectoralis subsps. nov. du 
Mexique (p.42). 

John C. Philipps : Biographie de John Eliot THAYER (p. 46). 

T S. Palmer : L'Assemblée de l'A. O. U. (p.52). 

H, C. Bryant : Rapport d 1 Comité de protection des oiseaux (p. 71). 
Notes diverses, bibliographie, ete. 


Berichte des Vereins Schlesischer Ornithologen, 18 Jarh. 
Heft 3/4, 15 Décembre 1933. 


V Zebe : Observations sur la nidification du Circaëte en Silésie (p 47). 
B. Heinze : Le Grand-Duc en Silésie (p 58). 
Compléments à l'étude de STADLER sur les migrations de Pélicans 
(p.63). 
B. Heinze : Nouvelle observation sur la présence de la Chevêchette en 
Silésie (p 66). 
M. Schlott : L'invasion de Casse-noix en Silésie à l’automne 1933 (p. 68). 


Source : MNHN. Paris 
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M. Schlott, H. Starm et Merkel : Observations ornithologiques à Hiddensee 
de 1931 à 1933 (p. 71). 
Notes, Etc. 


Bulletin of the British Ornithologists’ Club. 
CCCLXXI, October 31, 1933. 


David Bannerman : Exhibition de 3 Oiseaux nouveaux pour la Nigéria 
(p. 5). 

Colonel R Meinertzhagen : Observations faites dans l’île d'Ouessant du 
11 septembre au 4 octobre (p. 5). 

Finn Salomonsen : Les races de certaines espèces des montagnes de Mada- 
gascar sont plus grandes que celles de plaine (p. 9). 

Exhibition de pontes par R. F. Meiklejohn et P. F. Bunyard (p. 12) avec 
remarques du Rev. Jourdain (p. 15). 

C.H.B. Grant et C. W. Mackworth-Praed : le nom du Flammant d'Europe 
est Phœnicopterus ruber roseus PALLAS 1827 (nec antiquorum TEMMINCK 
1820). (p. 16). 

Jack Vincent : Sur la localité-type d'Acrgllium valterinum (p. 18). 

Descriptions de sous-espèces nouvelles, par C.B. Ticehurst, Col. Meinertzha- 
gen, C. H. B. Grant et Makckworth-Praed (p.19). 

Gregory M. Mathews : Quelques nom. nov. et gen. nov. de Procellariens 


(p. 25). 
CCCLXXII, November 25, 1933. 


David Bannerman : Rapport annuel (p. 28). 

H. F. Witherby : Sur sa collection cédée au British Museum (p. 45). 

Finn Salomonsen : Tchitrea viridis restricta subsp. nov. du Victoria Nyanza 
(p. 48). 


CCCLXXIN, January 1, 1934. 


Major Hingston : Sur les raisons de la coloration et des ornements des ani- 
maux (p. 54). 

G. Carmichael Low : Visite aux Shetland et Orkney (p. 58). 

N. B. Kinnear : Exhibition de photographies et de peaux (p. 68). 

Rev. F. C. R. Jourdain : Exhibition d’un œuf de Paffinus puffinus maureta- 
nicus (p. 70). 

Percy R. Lowe : Exhibition d'un poussin de Syrrhaptes paradoxus (p 71). 

Claude H. B. Grant et C. W. Mackworth-Praed : Statut d'Egretta gularis 
(p_ 75), races de Falco tinnunculus et de Milous migrans (p. 75). 

Finn Salomonsen : 3 nouvelles races des Moluques (p. 86). 


CCCLXXIV, January 27, 1934. 


Exhibitions diverses (p. 93). 

W. L. Sclater : Les races de Sygmodus scopifrons (p. 94). 

C.B. Ticehurst : Phylloscopus armandi perplexus de Chine, Yuman et Bir- 
manie (96). 

d. Delacour : Pitta soror petersi nom. nov. pour P. s. intermedia Dol. 
(p.97). 
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Falco, Jahrgang XXIX, n° 1, 1933. 


G. P. Dementiew : La variation géographique des Faucons pèlerins de la 
région paléarctique orientale. Description de races nouvelles (p. 1). 
0. Kleinschmidt : Les Faucons pèlerins d'Angleterre (p. 17). 


Le Gerfaut, fasc. 4, 1933. 


N. Scalon et A. Sludsky : Sur la faune des oiseaux du bassin d’Angara 
(p. 189). 

À. Van Beneden : Les Mésanges au point de vue de la migration (p. 203). 

P. Veys : Une visite à la Héronnière de Clairmarais (p. 209) 

J. Keyers : Un nid de Circus cyaneus (L.). (p.213). 

Oiseaux bagués (p. 215). 

Notes, etc 


The Ibis, 13" Series, vol. III, October 1933. 


Dr James M. Harrison : Contribution à l'ornithologie de la Bulgarie, avec 
notes de Pawell Patoff ip. 589). 

Jack Vincent : Les Oiseaux du Nord de l'Est africain portugais (p. 611). 

Percy Roycroft Lowe : Description d’une Autruche fossile, et réflexions 
sur les coquilles d'œufs de Struthionidés (p. 652) 

F. Ludlow et N. B. Kinnear : Contribution à l’ornithologie du Turkestan 
chinois (p. 658). 

Rear Admirdl Lynes et W. L. Sclater : Voyage de LYNES et de VINCENT en 
Afrique occidentale et centrale (p. 694). 

Dr Finn Salomonsen : Revision du groupe Tchitrea affinis (p. 780). 

C.W. Mackworth Praed et Claude À. B. Grant: Notes systématiques sur 
des oiseaux de l'Est africain (p. 745). 

George Latimer Bates : Les oiseaux du Sud du Sahara et des contrées 
adjacentes françaises (p. 752). 
Notes, bibliographies, etc. 


Vol. IV, January 1934. 


Rear Admiral Lynes et W. L. Sclater : Le voyage de LYNES et de VINCENT 
en Afrique occidentale et australe (p. 1). 

Colonel R. Meinertzhagen : Rapport entre la coloration du plumage et le 
milieu, spécialement dans les Hébrides avec description de Saxicola 
torquata theresæ de South Vist, de Prunella modularis hibernicus 
d'Irlande, et de P. m. hebridium de South Vist (p. 52). 

George Latimer Bates : Les oiseaux du Sud du Sahara et des contrées 
adjacentes françaises (p. 61) 

John Berry : Présence d'Anser neglectus en Ecosse (p. 80). 

Jack Vincent : Revision de Cyanomitra olivacea et de Batis molitor (p. 85). 

F. Ludlow et N.B. Rimear : Contribution à l’ornithologie du Turkestan 
chinois (p 95). 

Jack Vincent : Les oiseaux du Nord de l'Est africain portugais (p. 126). 

K. A. Vorobieff : L'élément désertique dans l’avifaune des steppes de 
l'Astrachan (p. 160). 
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C. D. Sherborn : Sur les dates de la Zoographia-Russo-Asiatica de PALLAS 
(p. 164). 
Notes diverses, bibliographie. 


Journal für Ornithologie, LXXXIL. Jahrgang, Heft 1. Janvier 1934. 


M. Morse Nice : Biologie du Bruant chanteur Melospiza melodia (fin) (p. 1) 

H. Krieg : Observations ornithologiques dans la région de Grand Chaco, 
Argentine (p. 97). 

B. Schmid : Remarques sur l'article de Rüppel (voix des Oiseaux) précé- 
demment paru (p. 144). 

E. Zwirner : Remarques sur le même article (p 146). 

Société Ornithologique Allemande. Réunion à Kénigsberg (p. 148). 

Solennité en souvenir d'Ernst HARTERT (p. 169). 


L'Oiseau et la Revue française d'Ornithologie, 


(Articles d'aviculture non mentionnés) 
Vol. III, n° 4, 1933. 


J. Delacour et F. Edmond-Blanc : Monographie des Veuves (Révision des 
genres Euplectes et Vidua) (suite) (p. 687). 

S. À. Butarlin et G. Démentieff : Systema Avium Rossicarum (suite) (p. 727). 

E. Mayr et J. Berlioz : Note critique sur les sous-espèces de Goura Victoria 
Cp. 751). 

K. Y. Yen : Les oiseaux de Kwangsi (suite) (p. 755). 

W. Stachanow : Nouvelles races géographiques de Friquet Passer monta- 
nus de l'Asie centrale (p. 789). 

J. Berlioz: Révision critique des Trochilidés du genre Sauceroftia BP (p. 793). 

G. Guérin : Observations sur les œufs du Coucou en Vendée (p. 808). 

À. Parel : Passages observés en baie de Somme (p. 812). 
Notes et faits divers, etc. 


Ornithologische Monatsberichte, 42. Jahrgang, nr 1, Januar 1934. 


R. Rensch : Observations dans les montagnes de Bulgarie (p. 1) 

W. Meise : Sur les hybrides des Moineaux paléarctiques (p. 9). 

W. Meise : Description de deux races nouvelles de la région du lac Nyassa 
(p. 16). 

H. Grote : Biologie d'Emberiza icterica EVERSM. (p. 17). 

-E. Stresemann : Description d'une race nouvelle de l'île Sinabrit (p. 24). 

B. Stegmann : Description d’une race particulière de Xema sabini (p. 25). 
Notes et Faits Divers. 





Der Vogelzug, 5. Jahrgang, n° 1, Janvier 1934 


H. Schildmacher : Recherches physiologiques sur les facteurs des migra- 
tions (hormone sexuelle femelle) (p. 1). 
L'invasion de Jaseurs en Europe centrale en 1932-1933. 
G. Doppelmair : Résultats de l’annelage des Moucttes rieuses (p. 9). 
Sur le lac Lagoda (p. 18). 
E. Schüz : Recherches sur les migrations des Cigognes (p. 21). 
Notes et Faits Divers. 
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Journal of the Tennessee Academy of Science 
Vol. VIII, n° 3, July 1933. 
F. C. Laskey : Spizella pusilla pusilla réputé sédentaire au Tennessee a un 


effectif variable suivant les saisons, composé de sédentaires et de 
migrateurs du nord à l'automne et au printemps (p. 264). 


Vol. VIII, n° 4, October 1933. 


Harry C. Monk : Sur les dortoirs de Quiscalus quiscula æneus à Nashville 
(. 362). 


——————_————— LL 


Le Gérant: P. PARIS 








591. — Imp. Jouve et Cie, 15, rue Racine, Paris. — 4-194 


Source : MNHN. Paris 





SOCIÉTÉ D’ÉTUDES 
ORNITHOLOGIQUES 


Association déclarée, régie par la loi du 1x juillet 1907 


Siège social au Laboratoire de Biologie expérimentale de la Sorbonne, 
1, rue Victor-Cousin, Paris (5e) 


MEMBRES D'HONNEUR 


MM. le Professeur Etienne Rasau», le Docteur Louis Bur&Au, Paul MADoN, 
Paul Paris. 


CONSEIL DE DIRECTION 


MM. Henri Him pe Bazsac, secrétaire général ; Henri JouARD, secrétaire 
adjoint ; D' Paul Paris ; D Paul Pory ; D* Etienne BérAUT, trésorier ; 
André BLor. bibliothécaire ; Comte pe Boxer pe Paizcerers ; Joseph 
Courrois ; Pr. Louis Lavaupen ; Dr A. Roctox-Duvieneaun ; Chevalier 
G. van HAvRE : Olivier MeyLan. 


Aux termes des statuts (art. 6 et 7), la Société d'Études Ornitholo- 
giques ne peut s’accroltre, chaque année, que de 15 nouveaux membres 
titulaires ou bienfaiteurs, au maximum. Les candidats doivent être présentés 
Far un membre du Conseil de Direction à ses collègues du Conseil, être 
admis au moins à l'unanimité moins une voix des votants français, enfin 
payer un droit d'entrée (à verser une fois pour toutes, après admission) de 
10 francs. 


COTISATION ANNUELLE 





Membres titulaires … | 







France . 


Membres bienfaiteurs. | REtqus 


Le versement de la cotisation, due au début de chaque année, donne droit 
au bulletin de la Société (Alauda) ou à toute autre publication en tenant 
lieu. La différence entre les cotisations françaises et étrangère (15 fr.) cor- 
respond aux frais de port supplémentaires. 


Trésorier : M. le D' E. BéauT, 97, rue de Vaugirard, Paris. Compte de 
chèques postaux : Paris 1402-09. 


Date des séances de Ia Société en 1934 


Les samedis 6 janvier, 3 février, 3 mars (assemblée générale), 14 avril, 
5 mai, 2 juin, 30 juin, 3 novembre, 1er décembre, à 5 heures, au Laboratoire 
de Biologie expérimentale de la Sorbonne, 1, rue Victor-Cousin, Paris (5°). 





Tout ce qui concerne l'Administration de la Société d'Études Ornitholo- 
giques (demandes de renseignements, ete.), doit être adressé : 


soit à M Henri Ileim pe Barsac, 34, rue Hamelin, Paris (16e) ; 
soit à M. Henri Jouano, 3, boulevard Carnot, Dijon (Côte-d'Or). 


Source : MNHN. Paris 


SOMMAIRE DÜ PRÉSENT NUMÉRO 


Société d'Études Ornithologiques.. a PL OL RE EU ER 
Séance du 6 janvier. Présentation ‘âne série de croquis de 
Robert Hainard. le D' Béraut sur la mue du bec et des pattes du 
Chocard ; M. Heim de Balsac sur les Fauvettes du genre Sylvia ; le 
Dr Rochon- Duvigneaud sur les dimensions comparées de l'œil de 
Oiseau et de l'Homme. 
Séance du 3 février. Élection de huit membres nouveaux : M. La- 
vauden sur la Perdrix roquette. 
Assemblée générale du 3 mars. Lettres du Rév. Jourdain, de 
MM. Marcot et Huet ; rapports du secrétaire général et du trésorier : 
M. J. de Chavigny sur la coquille des œufs de Coucou ; M. Lavau- 
den sur l’avifaune de Madagascar : M. Heim de Balsac sur les Fau- 
vettes aquatiques ; etc. ; avis divers. 
Pr. Robert Matthey, Les chromosomes des oiseaux (Avec sept fig.). 19 
Robert Poncy, Notes ornithologiques concernant la Haute-Savoie. 38 
Paul. Madon, Notes sur deux espèces particulièrement intéres- 
LINE MAS Et Cul RL E VA ECS NE peer CORRE : 
I. Le Cincle Cinclus cinclus L. 
II. L'Engoulevent Caprimulgus europaeus L. 
Noël Mayaud, Considérations sur la morphologie et la systéma- 








tique de quelques Puffins (Addendum). (Avec deux figures)........ 87 
Vicomte Eblé, Notes d'été en Finistère (20 juillet-20 août 1933). sr 
Henri Heim de Balsac, Le recensement des Cigognes en Alsace... 104 
Noël Mayaud, Deux jours à Jersey. ACT 109 
Noël payent, À propos d’un essai d’unification des noms français 

d'oiseaux ........,......,..,...4.:...... HRREDPE APE CEST .+ 14 

CORRESPONDANCE, NOTES ET FAITS DIVERS 
Henri Jouard, Sur les zones et points de nidification d’Anthus RE 
tensis en France. Demande d'enquête ................ 116 





D: Rochon-Duvigneaud, (Sur les pontes tardives du Pig 
Henri Jouard. mier Columba palumbus, et sur la colora- 
tion de l'iris des jeunes de cette espèce. 117 


D' Rochon-Duvigneaud, Un Aigle criard (Aquila ue ?) dans 
les gorges du Tarn......... TS ea EE VA à SN M SRE 


Albert Hugues, L'Accenteur mouchet dans le Gard et en Anjou. 119 


























Simples réflexions sur le Coucou. . 119 
Ed. Lebeurier, Curieuse nidification d’un couple de B ge 
grises . se 121 
A. de Lesc résence e la Perdrix rouge en Bretagne, partieu. 
Ed. Lebeurier lièrement.dans le Finistère. .......,...,........ 122 
Noël Mayaud, A propos de la distribution de la Rousserolle ver- 
derolle . Spas vhs asset eremeh ts sad os 123 
— Note complémentaire sur la biologie de la Pie.. 124 
— Le Choucas dans le bassin du Rhône. 125 
Sur le régime de la Fauvette à tête noire, 125 
Henri de Sancy, Capture d’une Oie à bec court sur la côte 126 


Vicomte Eblé, ‘“ Grand-Duc ” improvisé. , 
Nécrogie rs .. 





BIBLIOGRAPHIE 


La littérature ornithologique russe en 1933, par G. Démentief{..…. 
Travaux récents de MM. Corti, Morbach, Frieling, par H. Jouard. 
— de MM. Wetmore et Lincoln, et de l’Union des orni. 
thologistes américains, par Noël Mayaud.. 
Périodiques ornithologiques. Périodiques divers 













IMPRIMERIE JOUVE ET Gi, 15, RUE RACINE, PARIS, — 4-1934 


Source : MNHN. Paris 


